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ВВЕДЕНИЕ

Одной из важнейших составляющих процесса образования
является нравственное воспитание подрастающих поколений, ко-
торое на протяжении веков рассматривалось в качестве одного из
центральных звеньев формирования личности. Нравственное вос-
питание как один из видов общественной деятельности специаль-
но подготовленных людей (педагогов) призвано помочь подрас-
тающему поколению овладеть социальным моральным опытом,
«присвоить» его и таким образом «приобщиться» к жизни в об-
ществе [123, с. 309]. В решении этой проблемы серьезную помощь
школьной практике должна оказать педагогическая наука, где ос-
новополагающее значение приобретает исследование вопросов
нравственного формирования и развития личности. Однако фун-
даментальная разработка воспитательных проблем не может вес-
тись без их глубокого исторического освещения. Успешное раз-
витие науки во многом зависит от анализа и критической перера-
ботки того теоретического багажа, который накоплен ею в про-
шлом. В этой связи особенно необходимы аналитический и оце-
ночный подходы к историческому развитию теории нравственно-
го воспитания, более тщательное ее изучение. Историко-педаго-
гические исследования в области теории нравственного воспита-
ния позволяют не только использовать достижения прогрессив-
ной педагогической мысли прошлого, но и смелее ставить и ре-
шать новые проблемы нравственного воспитания подрастающих
поколений с учетом предшествующего опыта. Особую актуаль-
ность и педагогическую значимость в современных условиях при-
обретает опыт научной разработки теории нравственного воспи-
тания в трудах ученых советского и постсоветского времени, на-
чиная от второй половины XX в. и заканчивая началом XXI в. Этот
период в развитии теории нравственного воспитания характери-
зуется как этап фундаментального становления данной области
педагогического знания.

С проблемой формирования нравственности личности свя-
зана большая группа работ российских и белорусских ученых вто-
рой половины XX – начала XXI вв., раскрывающих различные
аспекты нравственного воспитания подрастающих поколений. Зна-
чительный вклад в осмысление сущности нравственного воспи-
тания, разработку его теоретических основ и методической сис-
темы внесли российские педагоги М.Н.Аплетаев, О.С.Богданова,
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Е.В.Бондаревская, Н.И.Болдырев, З.И.Васильева, Л.А.Высотина,
В.Е.Гмурман, Н.К.Гончаров, В.Е.Гурин, А.И.Дулов, И.А.Каиров,
О.Д.Калинина, Л.И.Катаева, Т.Е.Конникова, В.М.Коротов, Б.Т.Ли-
хачев, И.С.Марьенко, В.И.Петрова, С.М.Ривес, Н.М.Трафимова и
другие.

В исследованиях белорусских ученых нашли отражение но-
вые подходы к разработке теоретических основ нравственного вос-
питания и их преломлению в практической деятельности учителей.
Так, в работах Д.И.Водзинского, К.В.Гавриловец, А.А.Гримотя,
И.И.Казимирской, А.И.Кочетова, Н.К.Степаненкова, А.П.Сманце-
ра, И.Ф.Харламова, В.Т.Чепикова, Н.К.Чернышенко и других уче-
ных разрабатывались методологические и теоретические основы
нравственного воспитания школьников.

Отдельные аспекты нравственного формирования личности
в учебно-воспитательной деятельности изучались З.В.Артемен-
ко, В.П.Горленко, Ж.И.Завадской, О.Л.Жук, Ф.В.Кадолом,
А.А.Лытко, Р.С. Пионовой, И.И.Рыдановой и другими исследова-
телями. Значительный интерес для нашего исследования представ-
ляют работы А.Н.Березовина, Л.А.Байко, К.В.Вербовой, Г.В.Га-
тальской, Л.Н.Дрозда, И.Ф.Иващенко, И.Я.Коломинского, В.В.Че-
чета, А.А.Шабеко, М.И.Шиловой, А.Т.Шингирей, П.П.Шоцкого
и других.

Несмотря на обилие научных работ, посвященных пробле-
ме нравственного формирования личности, историко-теоретичес-
кий аспект нравственного воспитания последнего пятидесяти-
летия в педагогической литературе освещался лишь фрагментар-
но [31; 56; 89; 112; 145; 152; 223]. Изучение и анализ имеющих-
ся публикаций позволяет сделать вывод, что глубоких историко-
педагогических исследований состояния и развития теории нрав-
ственного воспитания, целостно отражающих ее динамику в пе-
риод со второй половины XX до начала XXI века и предполага-
ющих как всесторонний анализ, классификацию и обобщение в
сравнительном плане существующих идей и концепций, так и
детальное отражение трансформации представлений о сущнос-
ти ведущих понятий науки, ни в России, ни в Беларуси не прово-
дилось.

Учитывая неразработанность выявленной проблемы, автор
настоящей работы стремился представить систематическое изло-
жение развития теории и практики нравственного воспитания в
России и Беларуси второй половины XX – начала XXI веков, обо-
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значить его ведущие тенденции и направления, показать динамику
процессов формирования и становления научных подходов и кон-
цепций, определить их историко-педагогическое значение. В соот-
ветствии с намеченной целью решались вопросы установления ис-
торической хронологии научных идей и положений в разработке
теории нравственного воспитания второй половины XX – начала
XXI вв. и выявления вклада белорусских ученых в развитие теории
нравственного воспитания.

Хронологические рамки исследования – вторая половина XX –
начало XXI вв. – обусловлены ключевым значением данного пери-
ода для развития и становления научной теории нравственного вос-
питания, обозначившего переход от накопления эмпирических зна-
ний в области нравственного воспитания к осмыслению их на тео-
ретическом уровне. Именно на этом этапе формировались и обо-
сновывались исходные основания теории – фундаментальные по-
нятия, законы и принципы, термины и определения, выстраивалась
логика науки, поступательно углублялась рефлексия над ее мето-
дологическими и методическими проблемами.

Методологическую стратегию работы определила диалекти-
ко-материалистическая теория познания, предполагающая иссле-
дование объекта во всех его связях и отношениях. Ориентация на
принцип исторического детерминизма позволила рассмотреть ис-
следуемое явление во взаимосвязи с социально-политическим и
экономическим развитием советского и постсоветского общества
второй половины XX – начала XXI веков.

Общее направление научного поиска основывалось на ис-
торическом методе познания, включающем элементы сравнения,
анализа, логического обобщения, индукции и дедукции. Приме-
нение методов сравнительно-исторического, историко-генетичес-
кого, системно-структурного анализа позволило с наибольшей
точностью и полнотой исследовать теоретические и методичес-
кие идеи российских и белорусских ученых о нравственном вос-
питании.

Фактический материал для монографии собран в процессе изу-
чения документов, историко-педагогических источников, периоди-
ческой печати и архивных материалов.

При изложении полученных результатов исследования исполь-
зовались методы критического анализа историко-педагогической
литературы, описание, сопоставление, обобщение, историко-педа-
гогическая интерпретация фактов и явлений.
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В работе впервые, в соответствии с выделенными и содержа-
тельно представленными автором на конкретном историко-педаго-
гическом материале двумя основными концептуальными подхода-
ми (личностно и социально ориентированным), обобщены и систе-
матизированы взгляды российских и белорусских ученых второй
половины XX – начала XXI веков на сущность нравственного вос-
питания и его основных категорий, на определение целевой направ-
ленности этого процесса, его содержания и задач. Обстоятельно
исследованы особенности теоретической разработки проблемы
целостности процесса нравственного воспитания как специфичес-
кой системы, функционирование которой обеспечивает моральную
подготовку подрастающих поколений и формирование их нрав-
ственности; выявлены и проанализированы позиции ученых в рас-
смотрении сущности и содержания закономерностей и принципов
нравственного воспитания, особенности их учета при конструиро-
вании его процессуальных основ.

Представленные в работе материалы, выводы, обобщения и
источниковедческая база могут быть использованы при подготов-
ке учебников и учебных пособий по педагогике, истории педаго-
гики и истории мировой культуры для педагогических вузов и кол-
леджей; разработке курсов и спецкурсов в педагогических учеб-
ных заведениях, в учреждениях системы повышения квалифика-
ции и переподготовки педагогических кадров, в практической ра-
боте школ.
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ГЛАВА 1
РАЗРАБОТКА В ПЕДАГОГИКЕ ТЕОРЕТИЧЕСКИХ ОСНОВ

НРАВСТВЕННОГО ВОСПИТАНИЯ

1.1. О научных подходах к проблеме нравственного
воспитания личности

Расширение проблематики теоретических исследований в об-
ласти нравственного воспитания актуализирует значимость исто-
рико-педагогического знания. Важным условием дальнейшего со-
вершенствования теории нравственного воспитания является свое-
временное, глубокое и методологически правильное переосмыс-
ление сложившихся научных представлений о ее исходных осно-
ваниях.

Следует отметить, что в советский период развитие педагоги-
ческой науки осуществлялось на марксистско-ленинской методо-
логической основе и под влиянием коммунистической идеологии
Советского государства. Основополагающие теоретические идеи и
положения теории нравственного воспитания выводились из марк-
систско-ленинского учения о сущности коммунистической морали
и путях нравственного прогресса общества, постановлений партий-
ных пленумов и решений съездов Коммунистической партии Со-
ветского Союза.

Проведенная в 40 – 50-е годы на страницах журнала «Советс-
кая педагогика» дискуссия о закономерностях, принципах и мето-
дах нравственного воспитания [33; 62; 68; 90; 149; 165; 176; 190;
204; 233; 237], исследование таких его сторон, как взаимосвязь орга-
низационных методов и форм [72; 138], роль классного руководи-
теля в нравственном воспитании школьников [180], особенности
нравственного формирования различных возрастных групп учащих-
ся [3; 53], оказали существенное влияние на дальнейшую разработ-
ку теоретических основ нравственного воспитания учащихся.

В последующие годы научные исследования советских уче-
ных были сосредоточены не только на анализе отдельных сторон
нравственного воспитания, но и на раскрытии этого процесса в це-
лом, его влиянии на формирование и развитие личности школьни-
ка. В педагогической науке наметилась тенденция перехода от на-
копления эмпирических знаний к повышению научного уровня в
разработке проблем нравственного воспитания.
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Значительное влияние на разработку научных основ нравствен-
ного воспитания оказали решения XXI съезда Коммунистической
партии Советского Союза (1961 г.), принятая на нем Программа
партии. Документы XXI съезда КПСС значительно активизирова-
ли научные исследования в области нравственного воспитания,
направляя в 60-е годы усилия ученых не только на разработку его
отдельных практических проблем, но и на создание целостной на-
учной концепции.

В педагогической литературе этого периода нравственное вос-
питание рассматривалось как развивающееся явление, которое обо-
гащается в процессе развития общества, становится сложнее и мно-
гограннее. «Нравственное воспитание, по своей природе, – писал
Н.И.Болдырев, – это деятельность, устремленная в будущее. Зада-
чи и основное содержание воспитательной деятельности следует
определять с опережением,...учитывать тенденции нравственного
прогресса нашего общества. Эти тенденции получили отражение в
Моральном кодексе строителя коммунизма, который указывает ос-
новное направление нравственного воспитания» [34, с. 19].

Сформулированный в Программе партии Моральный кодекс
строителя коммунизма включал нормы нравственного поведения
советского человека, которые охватывали все виды нравственных
отношений (отношения человека к обществу и труду, взаимоотно-
шения между людьми, отношения между народами, нравственные
отношения в сфере быта, нормы личного, семейного и обществен-
ного поведения и т.д.) и представлял по своей сути конкретную
программу нравственного воспитания молодежи, явившись осно-
вой для создания в последующие годы теории нравственного вос-
питания.

При научном анализе и освещении различных сторон нрав-
ственного воспитания ученые отдавали предпочтение вопросам
создания и изучения нравственных отношений, которые отражают
совокупность связей и зависимостей, складывающихся в процессе
деятельности и общения школьников. На основании этого Б.Т.Ли-
хачев выделил две группы социальных отношений, возникающих
в процессе жизнедеятельности детей. К первой группе, условно
названной отношения-общения, он относил отношения, которые
возникают между ребенком и взрослыми людьми, между детьми в
коллективе, между отдельным ребенком и коллективом, между ре-
бенком и коллективом, с одной стороны, и государственными и об-
щественными организациями – с другой. «Из общения с родителя-
ми, другими взрослыми людьми и своими сверстниками, – писал
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Б.Т.Лихачев, – дети узнают о правилах индивидуальных и коллек-
тивных отношений, о качествах, свойственных людям, об их стрем-
лениях и идеалах. Сначала в детском саду, а затем и, главным обра-
зом, в школе это познание в ходе общения становится все более
организованным и целенаправленным.

По мере взросления все более и более расширяются его связи-
общения с миром. Он узнает о государственных и общественных
организациях, об элементах общественного самоуправления, так как
и сам все в большей мере становится их участником. Диалектика
развития здесь такова, что ребенок постепенно проходит путь от пас-
сивно воспринимающего влияния общественных отношений объек-
та до активного субъекта, участника этих отношений» [115, с. 70-71].

Однако овладение детьми общественной моралью не ограни-
чивается только общением. Усвоение ими социальных норм и пра-
вил осуществляется также и в деятельности.

Взаимодействуя друг с другом, деятельность и общение обес-
печивают усвоение ребенком основ человеческой жизни. Причем
деятельность так же, как и общение, всегда выступает как какое-то
определенное отношение. Исходя из данных рассуждений, Б.Т.Ли-
хачев делает вывод, что «деятельность ребенка, возникающая в ходе
его отношений с людьми, явлениями и предметами действительно-
сти, так же, как и общение, есть один из главных, определяющих
путей познания, отражения им реального мира» [115, с. 72]. В этой
связи вторую группу отношений ученый назвал отношения-деятель-
ность. «Эти отношения, – отмечал он, – пробуждают познаватель-
ную и трудовую активность, создают возможности для организа-
ции детского учебного, производственного и общественно полез-
ного труда» [115, с. 72-73].

Деятельность и общение, по мнению Б.Т.Лихачева, развивают
физические и духовные силы детей, а общественные отношения, в
которые вступает ребенок, способствуют формированию нравствен-
ных взглядов и убеждений. Нравственные взгляды и убеждения
ученый рассматривал как конечный результат нравственного вос-
питания, отражения системы общественных отношений в созна-
нии учащихся, в которые они включаются в процессе своей жизне-
деятельности. «Процесс воспитания нравственных убеждений, –
утверждал ученый, – это и есть процесс отражения в сознании ре-
бенка тех общественных отношений, в которые он вступает дома, в
школе, на улице и которые наблюдает в своей жизни. Значит, если
мы хотим управлять процессом формирования убеждений детей,
процессом нравственного развития, мы должны прежде всего уп-
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равлять отношениями в детской среде, организовывать их по типу
самых высоких общественных отношений» [116, с.139].

Деятельность детей, по мнению Б.Т.Лихачева, имеет не толь-
ко воспитательное значение, но и является основой формирования
воспитательных отношений, нравственных взглядов и убеждений.
В этой связи методы педагогического воздействия должны быть
направлены не только на личность, но и на регулирование тех свя-
зей и отношений, которые возникают в детском коллективе на базе
педагогически правильно организованной деятельности. «Деятель-
ность детей, ее содержание и организация, утверждал Б.Т.Лихачев, –
не только основа формирования отношений, но и форма выраже-
ния или проявления уровня этих отношений. Чем социально цен-
нее содержание деятельности и выше уровень ее педагогической
организации, тем более высокие нравственные отношения она по-
рождает» [116, с. 141].

Нравственные отношения, в которые включаются школьники,
опосредуются не только их жизнедеятельностью, но и могут спе-
циально создаваться в процессе организации их деятельности и
общения взрослыми – родителями и педагогами. «Поэтому любое
жизненное отношение, – подчеркивал Б.Т.Лихачев, – независимо от
того, осознается это им (школьником – Е.Ч.) или нет, есть вместе с
тем отношение воспитательное, приводящее к определенному вли-
янию на формирующуюся личность, изменению ее физических и
духовных сил, нравственных качеств» [121, с. 350].

Положение о нравственных отношениях и их влиянии на
нравственное формирование личности ребенка были углублены
И.С.Марьенко. Нравственные отношения, по его мнению, могут
быть объективными и субъективными. «Объективные нравствен-
ные отношения, – отмечал ученый, – складываются и существуют
в условиях общественной и семейной жизни, в условиях деятель-
ности школьного коллектива. Ученик, вступая в эти отношения, вы-
рабатывает свои взгляды и убеждения на окружающую его действи-
тельность...» [132, с. 93].

Субъективные же отношения находятся в прямой зависимос-
ти от объективных. Они составляют систему избирательных связей
личности с различными сторонами окружающей действительнос-
ти, выражают ее внутреннюю позицию, включены в отношения
коллектива класса и школы, и проявляются в учении, труде, обще-
ственно полезной деятельности, в общении со сверстниками и взрос-
лыми людьми. «Если объективные отношения, в которые включа-
ются учащиеся, можно назвать решающим условием их нравствен-
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ного формирования, то проявление субъективных отношений к ок-
ружающей действительности следует считать важнейшим крите-
рием их нравственной воспитанности» [132, с. 95].

Так, благодаря исследованиям Б.Т.Лихачева и И.С.Марьенко в
педагогической науке утверждается понятие «воспитательное от-
ношение» и упрочивается мнение ученых о том, что данное поня-
тие является основополагающим и концентрированным выражени-
ем теории нравственного воспитания.

Рассматривая мораль как форму общественного сознания, как
отражение в сознании людей их социальных отношений, Б.Т.Лиха-
чев отмечал, что «если нормы нравственности есть отражение ре-
альных жизненных отношений, то нетрудно понять, что усвоение
людьми правил морали, превращение их в убеждения происходит
не в результате словесных упражнений, а в результате участия в
самих этих реальных жизненных отношениях» [116, с. 139].

Совокупность нравственных отношений, характеризующих
взаимосвязи школьника с окружающим миром и другими людьми,
составляет то социальное содержание, которое в процессе воспи-
тания объективно присваивается им и определяет нравственную
сущность его личности. Поэтому, по мнению И.С.Марьенко, «при
анализе реального процесса воспитания следует обращать внима-
ние на изучение нравственных отношений, так как социальная сущ-
ность школьника определяется теми отношениями, в которые уча-
щийся вступает в процессе деятельности и общения. В системе
нравственного воспитания такой подход должен быть основопола-
гающим» [134, с.14].

В 60-е годы в педагогической науке складывается и другая точка
зрения на сущность процесса нравственного воспитания и его вли-
яние на формирование и развитие личности. В соответствии с этой
точкой зрения в процессе нравственного воспитания формируются
не отношения, а нравственные качества личности.

На наш взгляд, данная точка зрения формировалась у отдель-
ных представителей педагогической науки под влиянием психоло-
гических исследований Л.И.Божович, проведенных в 60-е годы [21;
22; 24], в которых было обосновано положение о том, что психологи-
ческие изменения в содержании и структуре личности, происходя-
щие в процессе воспитания, обусловлены внешними условиями и
педагогическими влияниями. В результате этих изменений во внут-
ренней сфере личности формируются ее качества, которые в даль-
нейшем и определяют поведение и деятельность ребенка, его нрав-
ственные отношения. «Возникнув как усвоение определенных форм
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поведения в деятельности, – отмечала Л.И.Божович, – устойчивые
качества личности, в свою очередь, в порядке обратного влияния
начинают определять поведение ребенка, его деятельность, харак-
тер его взаимоотношений с окружающими людьми» [24, с. 346-347].

Под качествами личности Л.И.Божович понимала «относитель-
но устойчивые психологические особенности, проявляющиеся в
различных видах поведения и деятельности ребенка, в его отноше-
нии к окружающему и к самому себе» [22, с. 104].

Разрабатывая концепцию формирования качеств как психоло-
гических образований личности, Л.И.Божович отмечала, что по
своей психологической природе они соединяют в себе специфи-
ческий для данного качества мотив и специфические для него фор-
мы и методы поведения» [24, с. 271]. При этом она подчеркивала,
что «костяком» качеств личности выступают прочно сформировав-
шиеся у нее привычки, поэтому качества личности необходимо це-
ленаправленно воспитывать у школьников. «Качества личности, –
указывала Л.И.Божович, – нельзя воспитывать только путем убеж-
дений, требований, поощрений и наказаний. Способам устойчиво-
го поведения надо учить ребенка так же, как мы учим его русскому
языку и арифметике» [22, с. 105].

Естественно, что данные научные идеи Л.И.Божович не могли
быть незамеченными учеными-педагогами. В частности, Н.И.Бол-
дырев указывал, что нравственное формирование школьников осу-
ществляется под влиянием различных факторов: воздействием лю-
дей и жизненных явлений, материальной и духовной среды, орга-
низованного школьного и семейного воспитания, общественных
организаций. Эти факторы могут оказывать различное влияние на
формирование личности школьника: как положительное, так и от-
рицательное. В этой связи он рассматривал нравственное воспита-
ние как целенаправленный процесс формирования моральных ка-
честв школьников, которые образуются в результате усвоения ими
норм общественного поведения. «Моральные качества, – отмечал
Н.И.Болдырев, – представляют собой как бы сплав, органическое
единство сознания, чувств и поведения» [32, с. 29].

Подобной точки зрения придерживалась также Л.А.Высотина.
Она рассматривала нравственное воспитание как педагогическую
деятельность, обеспечивающую «формирование коммунистическо-
го сознания, чувств и привычного стиля поведения в их единстве,
становление и упрочение моральных качеств личности...» [54, с. 70].

Формирование моральных качеств личности и их нравствен-
ное проявление, по мнению Л.А.Высотиной, происходит в процес-
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се непосредственных или опосредованных взаимоотношений с
людьми, а также в системе коллективных отношений и обусловле-
но объективными условиями внешней среды и педагогическими
влияниями. В результате влияния внешних (объективных и субъек-
тивных) факторов на основе их внутренней переработки происхо-
дят качественные изменения в сознании, чувствах и поведении
школьников, которые, в свою очередь, обеспечивают формирова-
ние определенных нравственных качеств.

Характерной особенностью научно-педагогических исследо-
ваний, проведенных в 60-е – 70-е гг. явилась их направленность не
только на раскрытие сущности нравственного воспитания, но и на
осмысление его влияния на формирование и развитие личности.

Результаты проведенных в этот период научных исследований
по проблемам нравственного воспитания школьников были изло-
жены в ряде докторских диссертаций. Теоретические основы нрав-
ственного воспитания учащихся в процессе обучения и организа-
ции учебно-познавательной деятельности учащихся были освеще-
ны в докторских диссертациях З.И.Васильевой [46] и А.И.Дулова
[69], нравственному воспитанию младших школьников была по-
священа докторская диссертация О.С.Богдановой [18], формирова-
нию нравственного сознания старших школьников – Е.В.Бондарев-
ской [39]. В диссертационном исследовании Д.И.Водзинского рас-
крывались педагогические основы системы нравственного воспи-
тания старшеклассников [48], Л.Ю.Гордина – вопросы теории и
практики педагогического стимулирования в процессе нравствен-
ного воспитания учащихся [66], Д.М.Гришина – взаимодействие
объективных и субъективных факторов в процессе нравственного
воспитания школьников [67], А.В.Киричука – влияние общения на
нравственное формирование личности школьника [86], Л.И.Нови-
ковой – проблема коллектива и личности [148]. В докторской дис-
сертации И.С.Марьенко [137] были раскрыты структура сущность
и механизмы процесса нравственного воспитания.

В 70-е годы были опубликованы также результаты фундамен-
тальных и прикладных исследований в области нравственного вос-
питания, проведенных Н.И.Болдыревым [28; 31], В.М.Коротовым
[98], Б.Т.Лихачевым [114; 117; 121], Э.И.Моносзоном [144],
И.Ф.Свадковским [184], В.А.Сухомлинским [206, 207, 208], И.Ф.Хар-
ламовым [223] и другими учеными.

Проведенные до 80-х годов исследования позволили заложить
основы для создания в педагогической науке отношенческо-дея-
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тельностной и личностно ориентированной концепций нрав-
ственного воспитания учащихся.

Методологической основой отношенческо-деятельностной кон-
цепции нравственного воспитания выступал социальный подход,
который базировался на марксистско-ленинском понимании сущно-
сти личности человека как совокупности общественных отношений.

Отношенческо-деятельностную концепцию нравственного
воспитания разрабатывали такие ученые, как О.С.Богданова, [18],
А.И Дулов [69], Г.Ю.Ксензова [106], И.С.Марьенко, [134; 137],
Э.И.Моносзон [144], Г.Н.Филонов, [212], М.И.Шилова [235; 236],
Н.Е.Щуркова [247].

Основные положения отношенческо-деятельностной концеп-
ции нравственного воспитания заключаются в следующем:

1. Нравственное воспитание есть процесс формирования у
учащихся нравственных отношений. «Педагогика воспитатель-
ных отношений, – пишет Г.Ю.Ксензова, – в качестве базовых про-
цессов определяет воспитательную деятельность и воспитательное
общение, объектом которых являются педагогически ценные отно-
шения учащихся к социальной среде» [106, с. 25]. Этой же точки
зрения придерживаются и другие представители рассматриваемой
концепции нравственного воспитания. Более того, они считают, что
формирование нравственных отношений является стержнем вос-
питания и не зависит от целей, форм и методов воспитательной
работы. «Стержнем воспитания, определяющим нравственное раз-
витие, является формирование гуманистических отношений и вза-
имоотношений детей. Независимо от содержания, методов и форм
воспитательной работы и ее соответствующих конкретных целей
перед учителем всегда должна стоять задача организации нравствен-
ных отношений детей» [2, с. 6].

2. В процессе формирования нравственных отношений про-
исходит развитие учащихся. «Одной из ведущих сторон гармо-
нического развития человека, указывает Л.Р.Болотина, – является
формирование его нравственных отношений. Вступая в жизнь, дети
застают определенную систему общественных и в том числе нрав-
ственных отношений. В процессе воспитания они овладевают пе-
редовыми общественными отношениями, усваивают опыт нрав-
ственных отношений старших поколений» [38, с. 34].

3. Нравственные отношения определяют социальную сущ-
ность личности школьника. В этой связи, по мнению И.С.Марьен-
ко, «при анализе реального процесса воспитания следует обращать
внимание на изучение нравственных отношений, так как социальная
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сущность школьника определяется теми отношениями, в которые
учащийся вступает в процессе деятельности и общения» [134, с. 14].

4. Источником формирования нравственных отношений
выступают объективные отношения, которые складываются
между учащимися в процессе деятельности и общения. Поэто-
му, по мнению представителей отношенческо-деятельностной кон-
цепции нравственного воспитания, задача состоит в том, чтобы в
процессе деятельности и общения включить учащихся в соответ-
ствующие «нравственные отношения и создать условия для осоз-
нания и переживания их как значимых для личности, что подгото-
вит условия для перехода этих отношений в личностные (субъек-
тивные) отношения школьников» [250, с. 259-260].

5. В процессе воспитания нравственные отношения пере-
ходят в нравственные качества личности. Проиллюстрируем
это положение на примере утверждений ученых, приведенных в
таблице 1.

Таблица 1
Определение представителями отношенческо-деятельностной

концепции воспитания сущности понятия
«нравственное качество»

Автор Определение сущности понятия
1 2

Л.Р.Болотина «Нравственные отношения человека под влиянием
общественной жизни и воспитания возникают, разви-
ваются и становятся устойчивыми свойствами (качест-
вами – Е.Ч.) личности, которые проявляются в разно-
образных связях человека с окружающей действитель-
ностью» [38, с. 43].

И.З.Гликман «В основе качества личности всегда лежит некоторое
отношение человека – к другому, к обществу, собст-
венности, науке, процессу познания, к другим реально-
стям окружающего мира. Это отношение закрепляется
в области сознания (убеждение), и подсознания (при-
вычное поведение и устойчивое эмоционально-волевое
отношение). Но для того, чтобы оно сложилось и за-
крепилось, отношение должно достаточно длительное
время функционировать, определяя своеобразный ха-
рактер связи данного человека и его окружения. И
только тогда оно закрепится как качество личности»
[60, с. 28].
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Продолжение таблицы

Анализ содержания таблицы 1 свидетельствует о том, что пред-
ставители отношенческо-деятельностной концепции нравственно-
го воспитания определяют сущность нравственных качеств как зак-
репившихся в поведении и деятельности учащихся отношений, но
не раскрывают их содержание и структуру.

В исследованиях представителей отношенческо-деятельност-
ной концепции нравственные отношения рассматриваются как свя-

1 2
Г.Ю.Ксензова «Нравственное качество – это ни что иное, как стаби-

лизированное отношение» [106, с. 18].
Л.И.Маленкова «Введение в деятельность детей безнравственных от-

ношений к предмету деятельности, к людям, осущест-
вляющим ее, приводит неизбежно к появлению без-
нравственных качеств личности» [129, с. 28].

И.С.Марьенко «...создаваемые отношения в школьном коллективе
являются фактором формирования нравственного об-
лика личности школьника, а изучение этих отношений
помогает раскрытию механизма становления и разви-
тия его личности. Знание реальных отношений и взаи-
моотношений учащихся в различных условиях их жиз-
ни и деятельности является важнейшим условием уме-
лого предъявления к ним требований общества как
главного пути доведения до их сознания нравственных
идеалов, принципов и норм морали, воспитания у них
устойчивых личностных качеств» [136, с. 14].

М.И.Смирнов «Личность школьника и ее качества представляет со-
бою закрепившиеся в ребенке устойчивые способы и
виды взаимодействия с обществом, коллективом, с
людьми. Переходя из привычных в характерные, от-
ношения затем обобщаются и превращаются в убежде-
ния ребенка, определяют его поведение, развиваясь и
закрепляясь в процессе этого как черты и качества
личности» [193, с. 19].

В.А.Яковлев «Моральные качества личности формируются во всех
сферах практической деятельности учащихся, и задача
состоит в том, чтобы включить учащихся в соответст-
вующие воспитываемым качествам нравственные отно-
шения и создать условия для осознания и переживания
их как значимых для личности, что подготовит условия
для перехода этих отношений в личностные (субъектив-
ные) отношения школьников» [250, с. 259-260].
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зи, которые личность устанавливает избирательно. Они считают
«отношение» стержневым качеством личности. В данной концеп-
ции не все ясно и до конца определено, но можно вполне согла-
ситься с исследователями в том, что нравственные отношения в
реальной действительности проявляются в поведении.

Однако следует констатировать, что до настоящего времени у
представителей отношенческо-деятельностной концепции нрав-
ственного воспитания нет единого подхода к определению сущно-
сти понятия «нравственное отношение». Одни из них считают, что
нравственные отношения являются общественными и определяют-
ся, с одной стороны, существующими в обществе социальными
правилами, нормами и принципами [77, с. 375], а с другой – «нрав-
ственные отношения – это практически складывающиеся отноше-
ния между отдельными людьми на основе моральных взглядов,
норм, принципов» [38, с. 36]; вторые рассматривают нравственные
отношения как совокупность зависимостей и связей, которые воз-
никают у людей в процессе их деятельности; третьи – отождеств-
ляют их с совокупностью «качеств, выражающих отношение лич-
ности к людям, труду и его результатам, к самой себе» [136, с. 13].

В последние годы представители социального подхода к нрав-
ственному воспитанию не могли оставить без внимания личност-
ный подход и разрабатываемую на его основе личностно ориенти-
рованную концепцию воспитания. Однако в работах отдельных
российских [88; 104; 164; 168; 202] и диссертационных исследова-
ниях белорусских ученых [13] он рассматривается с позиций отно-
шенческо-деятельностной концепции, чаще всего носит деклара-
тивный характер и связывается с организацией воспитательного
процесса на основе глубокого уважения личности ребенка и отно-
шения к нему как сознательному полноправному и ответственному
его участнику, учета и раскрытия его индивидуальных и творчес-
ких особенностей, выявления возможностей, стимулирующих са-
мостановление, самоутверждение и самореализацию.

Изложенное выше свидетельствует о том, что в рамках отно-
шенческо-деятельностной концепции нравственного воспитания
невозможно определить сущность и структуру нравственных ка-
честв личности, раскрыть источники и психолого-педагогические
механизмы их формирования. Поэтому в педагогической теории и
практике нравственного воспитания существует противоречие меж-
ду декларируемым принципом личностно ориентированного вос-
питания и невозможностью его реализации в рамках сложившихся
стереотипов отношенческо-деятельностной концепции. Однако до
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настоящего времени некоторые российские ученые считают, что
«деятельностно-отношенческий подход является центральным и
определяющим в процессе воспитания. Глубинная его сущность
заключается в том, что внутренние психические изменения в лич-
ностных характеристиках человека (как позитивные, так и негатив-
ные) могут происходить только в процессе его деятельности и воз-
никающих при этом отношениях» [106, с. 8].

Деятельность оказывает непосредственное воспитательное воз-
действие на формирующуюся личность, она объективно, хотим мы
того или не хотим, порождает определенные отношения в детской
среде. Каждому виду деятельности присущи те или иные отноше-
ния, которые могут складываться стихийно или под влиянием педа-
гогических требований и воздействий. Естественно, что характер
сложившихся в деятельности отношений влияет на формирование
личности школьника. Однако в этом случае у учащихся формируют-
ся не отношения, а происходит усвоение ими норм и правил поведе-
ния, регулирующих эти отношения, дети переживают определенные
эмоции и чувства, связанные с содержательной и результативной сто-
ронами деятельности, вырабатывают умения, навыки и привычки
поведения, т.е. у них формируются не субъективные отношения, а
компоненты качеств личности, которые, в свою очередь, проявляясь
в деятельности, совершенствуют систему сложившихся в ней отно-
шений. «Общеизвестна психологическая истина, – писал А.И.Ду-
лов, – что многократное пребывание в определенном состоянии с
течением времени переходит в соответствующее свойство, качество
личности. И многочисленные наблюдения показывают, что каждод-
невное пребывание школьника в состоянии внимательной, аккурат-
ной, интенсивной, интересной, творческой учебной работы форми-
рует у него соответствующие нравственные качества: внимательность,
аккуратность, трудолюбие и т. д.» [71, с. 24].

В этой связи необходимо более детально осветить сущность,
основные положения и современное состояние личностно ориен-
тированной концепции нравственного воспитания.

Личностно ориентированная концепция базируется на лично-
стном подходе, в соответствии с которым нравственное воспита-
ние рассматривается как целенаправленный процесс формирова-
ния у учащихся нравственных качеств. Представление о нравствен-
ных качествах как психологических образованиях внутренней сфе-
ры школьника позволяет определить главный общетеоретический
подход к научной разработке теоретических основ концепции лич-
ностно ориентированного воспитания и решению его практичес-
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ких проблем. «Данный подход, – отмечает В.Т.Чепиков, – показы-
вает, что личностные качества выступают как цель и результат вос-
питания, а те индивидуально-психологические изменения, которые
происходят во внутренней психологической сфере личности школь-
ника, являются главными показателями его воспитанности, опре-
деляют характер его социальных отношений, направленность по-
ведения и деятельности» [228, с. 40-41].

Вопросы нравственного воспитания на основе личностно ори-
ентированного подхода рассматривались в работах М.Н.Аплетаева
[5; 6], Н.И.Болдырева [28; 31], З.И.Васильевой [45; 46], Л.А.Высо-
тиной [55], А.В.Зосимовского [75], Б.Т.Лихачева [120; 122], В.М.Ко-
ротова [97; 98].

Личностный аспект нравственного воспитания, сущности нрав-
ственности, источники, механизмы и условия формирования нрав-
ственных качеств школьников были раскрыты белорусскими уче-
ными К.В.Гавриловец [57], Ф.В.Кадолом [82; 83], Н.К.Катович [85],
А.И.Кочетовым [103], И.Ф.Харламовым [215; 217; 221], В.Т.Чепи-
ковым [226; 228], В.В.Чечетом [231] и другими.

В рамках личностно ориентированной концепции нравствен-
ного воспитания ее представителями были сформулированы сле-
дующие положения:

1. Нравственное воспитание есть процесс формирования нрав-
ственных качеств личности. Хотя понятие «личностное качество»
в педагогике употреблялось довольно часто, однако его сущность до
этого не раскрывалась. В первом издании учебного пособия по педа-
гогике И.Ф.Харламов при определении понятия «качество» использо-
вал его психологическую трактовку, в соответствии с которой оно рас-
крывалось как единство устойчиво проявляющихся потребностей и
привычных способов их реализации, которые формируются у учащихся
в процессе коллективной и индивидуальной деятельности. Поэтому в
человеке, по мнению ученого, различают его интеллектуальные каче-
ства (гибкость ума, особая сообразительность, хорошая память и т. д.),
нравственные (принципиальность, настойчивость, честность, правди-
вости, патриотизм, трудолюбие и т.д.), эстетические (особая эмоцио-
нальная восприимчивость того или иного вида искусства и т.д.), физи-
ческие качества (сила, ловкость, выносливость и т. д.). Эти качества
как устойчивые психологические свойства личности, по мнению
И.Ф.Харламова, характеризуют постоянство ее поведения в любых
изменяющихся условиях [221, с. 268].

Рассмотрение нравственного качества как психологического
образования личности позволило В.Т.Чепикову раскрыть его сущ-
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ность и определить как научное понятие. По определению ученого
«нравственное качество есть динамичная интегративная сово-
купность психических процессов, состояний и свойств, характе-
ризующих потребностно-мотивационную, интеллектуально-
чувственную и поведенческо-волевую сферы личности, содержа-
ние и структура которых определяют ее субъективные отноше-
ния к окружающей действительности и соответствующим об-
разом проявляются в поведении и деятельности» [226, с. 55].

И.Ф.Харламовым была определена структура нравственных
качеств. «Любое качество как динамическое личностное образова-
ние, – писал он, – в психологическом отношении включает в себя
следующие структурные компоненты: во-первых, сформировавши-
еся и ставшие устойчивыми потребности в той или иной деятель-
ности или сфере поведения; во-вторых, понимание нравственного
значения той или иной деятельности или поведения (сознание, мо-
тивы, убеждения); в-третьих, закрепленные навыки, умения и при-
вычки поведения; в-четвертых, волевую стойкость, помогающую
преодолевать встречающиеся препятствия и обеспечивающую по-
стоянство поведения в различных условиях» [217, с. 146].

2. Нравственные качества проявляются в поведении и дея-
тельности человека, определяют его отношения с окружающим
миром и другими людьми. Так, Б.Т.Лихачев придерживался мне-
ния, что такие нравственные качества и свойства личности, как пат-
риотизм, доброта, порядочность, честность, правдивость, трудолю-
бие, дисциплинированность, коллективизм и др., образуются на базе
нравственных чувств, сознания и воли. «Эти свойства и качества
личности, – указывал он, – представляют собой психические
новообразования, которые возникают в результате взаимодей-
ствия ребенка с миром в системе общественных отношений.
Они устойчиво проявляются ребенком в этих отношениях, со-
знаются, закрепляются в чертах характера, свойствах лично-
сти, в привычках и привычных формах поведения» [120, с. 267].

Любое нравственное качество личности выступает как нераз-
рывное (взаимосвязанное) единство двух ее сторон: внутренней и
внешней, которые выражаются в его структурной и содержатель-
ной характеристиках. «Если о нравственности ученика, – утверж-
дает ученый, – как правило, судят по ее внешним проявлениям, то
их предпосылкой выступают внутренние (психологические) обра-
зования моральной сферы его личности» [226, с. 56].

3. Источником формирования нравственных качеств выс-
тупает социальный моральный опыт, заключенный в обще-
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ственных нормах, правилах и принципах поведения человека в
обществе. «Он, – отмечает В.Т.Чепиков, – воплощает в себе не толь-
ко опыт существующего человечества, но и обобщенный опыт мно-
гих поколений людей. Содержание социального морального опыта
определяется общественной моралью, которая представляет собой
совокупность нравственных норм и принципов, регулирующих от-
ношения людей в обществе» [226, с. 7].

4. Нравственное воспитание осуществляется в различных
видах деятельности. «Вне деятельности, – указывал Н.И.Болды-
рев, – не может быть настоящего воспитания. Это относится ко всем
видам, ко всем аспектам воспитания, но особенно к нравственно-
му» [31, с. 119].

Объективную связь между нравственным воспитанием и дея-
тельностью Н.И.Болдырев сформулировал как закономерность, суть
которой состоит в зависимости воспитания от вовлечения воспи-
танников в разнообразную деятельность. «Большое значение име-
ет разнообразие деятельности. Практика воспитания показывает,
что однообразная деятельность утомляет детей, снижается ее вос-
питательная ценность» [31, с. 119].

5. Деятельность является средством нравственного вос-
питания. Деятельность выступает как основное средство и необ-
ходимое условие формирования нравственных качеств. «Посколь-
ку личность формируется прежде всего в деятельности, – писал
Н.И.Болдырев, – правомерно основные ее виды (учение, труд, игры
и различные занятия) рассматривать как важнейшие воспитатель-
ные средства» [31, с. 153-154].

6. В процессе нравственного воспитания необходимо сти-
мулировать активность школьников. «В процессе нравственно-
го воспитания, – отмечал Н.И.Болдырев, – важно вызвать у воспи-
танников активность и поддерживать ее. Наблюдения показывают,
что между активностью воспитанника и результатами их воспита-
ния существует прямая связь и взаимозависимость. Чем активнее
школьники участвуют в воспитательном процессе, тем выше его
эффективность» [31, с. 120].

Личностно ориентированный концептуальный подход позво-
лил белорусским ученым охарактеризовать те внутренние индиви-
дуальные изменения в содержании и структуре нравственной сфе-
ры личности, которые происходят под влиянием усвоения расту-
щим человеком социального морального опыта. Эта сторона фор-
мирования и развития личности в психологии определяется как ее
индивидуализация [123, с. 308]. Феномен индивидуализации выра-
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жает не только сущность личностно ориентированного подхода к
нравственному воспитанию, но и раскрывает психолого-педагоги-
ческие механизмы превращения воспитательных влияний и воздей-
ствий в фактор индивидуального формирования личности школь-
ника. «Результатом процесса индивидуализации выступают нрав-
ственные качества, которые, являясь внутренними предпосылка-
ми индивидуальности личности, обусловливают своеобразие вне-
шних ее проявлений» [226, с.11-12].

Белорусскими учеными на основе личностно ориентирован-
ного подхода была определена сущность нравственности личности
как ее индивидуальность, обусловленная совокупностью нравствен-
ных качеств, и выявлены их содержательные характеристики. В
частности, характеризуя сущность нравственной личности,
Д.И.Водзинский отмечал, что она обладает определенными нрав-
ственными качествами, которые формируются постепенно – в про-
цессе деятельности, овладения ценностями культуры, в процессе
их создания [49, с.9].

В исследовании Т.А.Шингирей показана взаимосвязь нравствен-
ных качеств друг с другом и выявлено, что темп их формирования не
одинаков. Для формирования добросовестности и дисциплинирован-
ности, по ее мнению, требуется больше времени и внимания со сто-
роны педагогов, чем для формирования коллективизма. Данные ка-
чества тесно взаимосвязаны с близкими по своему содержанию дру-
гими нравственными качествами: ответственностью, долгом, нрав-
ственной активностью, самостоятельностью [238, с. 56].

Анализируя содержание гуманности как нравственного качества,
К.В.Гавриловец отмечает, что ее содержательную сторону определя-
ет ряд простых качеств (уважение, чуткость, чувство справедливос-
ти, сочувствие, доверие, самокритичность, мужество), а оптималь-
ную форму ее внешнего выражения обеспечивают вежливость, тер-
пимость, уступчивость, требовательность, скромность. На основа-
нии этого К.В.Гавриловец был сделан вывод о том, что гуманность
как сложное нравственное качество является системным образова-
нием. Это значит, что «названные слагаемые представляют в струк-
туре гуманности не механическую сумму частей, а подвижную сис-
тему, компоненты которой вступают в тесное взаимодействие. Ре-
зультатом такого взаимодействия являются новые качества, отсут-
ствующие у отдельно взятых составляющих» [57, с. 18].

Таким образом, благодаря исследованиям белорусских ученых
в области личностно ориентированного подхода к нравственному
воспитанию, его теория пополнилась рядом новых прогрессивных
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идей и положений, свидетельствующих об определенном прогрес-
се в ее развитии, о позитивных тенденциях и особенностях, даль-
нейшее развитие которых существенно важно для решения совре-
менных проблем нравственного воспитания.

1.2. Определение сущности нравственности
и нравственного воспитания
как процесса ее формирования

Развитие и становление любой области педагогической науки
тесно связано с определением сущности присущих ей категорий,
отражающих изучаемые факты и явления. Центральной категори-
ей научного осмысления специально организованного, целенаправ-
ленного процесса формирования нравственной личности выступа-
ет понятие «нравственное воспитание». Не менее значимыми в те-
ории нравственного воспитания являются понятия «мораль» и
«нравственность». Они обозначают весь комплекс социальных и
педагогических фактов и явлений, которые характеризуют сущность
процесса нравственного воспитания, обусловливают его структуру
и функционирование. От трактовки и интерпретации данных поня-
тий зависят анализ сложившейся системы нравственного воспита-
ния, понимание его сущности, определение основных направлений
развития теории и совершенствования воспитательной практики.
В этой связи весьма важно проследить историю развития и станов-
ления научно-теоретических представлений и взглядов, раскрыва-
ющих сущность всех вышеназванных категорий, показать их связь
с другими научными категориями и определить перспективы их
дальнейшего исследования в педагогической науке.

После победы Октябрьской революции, вплоть до 50-х гг., по-
нятие «нравственное воспитание» почти не употреблялось в фило-
софско-этической и педагогической литературе. Оно было созна-
тельно вытеснено, поскольку в нем усматривался неизгладимый
отпечаток религиозного мировоззрения: во-первых, нравственность
часто понималась как нечто божественное в человеке, во-вторых,
нравственность начиналась там, где, в сущности, заканчивалось все
материальное. В рассуждениях о нравственных категориях – доб-
ре, совести, милосердии, жалости, сострадании – долго виделся
оттенок религиозного подхода. Понятие «нравственное воспитание»
было надолго заменено иными обозначениями стоящей за ним пе-
дагогической реальности: «коммунистическое воспитание», «вос-
питание коммунистической морали», «воспитание в духе комму-
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нистической морали». Особо подчеркивалось при этом качествен-
ное превосходство новой коммунистической морали перед буржу-
азной. «Наша мораль, – отмечал А.К.Бушля, – мораль нового типа,
в корне, принципиально отличающаяся от ханжеской морали бур-
жуазии. Это качественное своеобразие нашей коммунистической
морали выражается в том, что она служит делу укрепления социа-
листических форм хозяйства, содействует упрочению и всемерно-
му развитию нового общественного строя, в котором уничтожена
эксплуатация человека человеком» [43, с. 36].

Сущностной характеристикой коммунистической морали была
объявлена ее действенность; она провозглашалась моралью актив-
ной борьбы, что обусловило появление особого оттенка у заклю-
ченных в ней принципов и норм поведения, служивших источни-
ком воспитания подрастающих поколений. Советский патриотизм,
социалистическое отношение к труду, социалистический гуманизм
и другие моральные нормы, отражая конкретно-исторические клас-
совые отношения, предполагали действенный характер своего про-
явления, направленность на борьбу со всем, что противоречит клас-
совым интересам строителей коммунистического общества. Мораль
подверглась идеологизации, подчеркивался ее классовый характер
и идеологическая функция, динамичность, изменчивость содержа-
ния, обусловленные изменениями материальной жизни общества.
«В общественном производстве у различных классов, – писал
Н.К.Гончаров, – создаются свои идеи, представления, нормы пове-
дения. Поэтому мораль основоположники научного социализма
рассматривают как одну из форм общественного сознания. Люди
являются производителями своих идей и представлений. Мораль,
являясь одной из форм общественной идеологии, не может оста-
ваться неизменной, не развивающейся. Она изменяется и развива-
ется, но развитие ее идет вместе с развитием общества и обуслов-
ливается развитием самого общества» [62, с. 4].

В педагогической литературе 40-50-х гг. можно было встре-
тить понятие «нравственность», однако оно отождествлялось уче-
ными с понятием «мораль» и использовалось достаточно редко,
выступая как синоним последнего при обозначении совокупности
выработанных обществом требований, регулирующих поведение
людей и их взаимоотношения [27; 157; 176; 233]. Так, Н.И.Болды-
рев считал, что «моралью или нравственностью называются нор-
мы и правила поведения людей, характерные для данного обще-
ства и исторически связанные с определенной системой обществен-
ных отношений» [26, с. 7].
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Приобщение подрастающих поколений к нормам и принци-
пам новой морали (нравственности) составляло суть воспитания,
имеющиеся в педагогической литературе рубежа 40-50-х гг. опре-
деления которого формулировались в соответствии с предполагае-
мой целевой направленностью этого процесса на формирование
выделяемых авторами трех «сторон личности»: сознания, чувств и
поведения, что обосновывалось марксистским рассмотрением че-
ловека как «существа мыслящего, чувствующего, действующего»
[176, с. 25-26]. В частности, в учебном пособии под редакцией
И.А.Каирова воспитание коммунистической морали определялось
как «сложный процесс, охватывающий формирование у учащихся
коммунистического сознания, чувств и навыков поведения, отвеча-
ющих интересам борьбы трудящихся за построение коммунисти-
ческого общества» [157, с. 209.].

Н.И.Болдырев пытался несколько расширить и уточнить трак-
товку сущности этого процесса и отмечал, что «воспитание уча-
щихся нашей школы в духе коммунистической морали означает
развитие и закрепление у них высокой идейности и коммунисти-
ческой сознательности, привитие им навыков и привычек комму-
нистического поведения, развитие у них высоких нравственных
чувств, воспитание большевистских черт воли и характера и подго-
товку подрастающего поколения к сознательному выполнению обя-
занностей граждан СССР» [33, с. 38].

Само понятие «нравственное воспитание» было реабилитиро-
вано и прочно вошло в педагогическую литературу к концу 50-х гг.,
во времена так называемой «хрущёвской оттепели», однако смеше-
ние идеологии и морали привело к тому, что на протяжении не-
скольких последующих десятилетий оно сосуществовало с уже
привычными понятиями «коммунистическое воспитание» и «вос-
питание коммунистической морали». Авторы ставили между ними
знак равенства, доказывая их сходство и принципиальное тожде-
ство, и только лишь при определении содержания коммунистичес-
кого воспитания нравственное воспитание рассматривалось как его
составная часть, наряду с другими – физическим, атеистическим,
эстетическим и т.д.

Тенденция перехода от накопления эмпирических знаний в
области нравственного воспитания к осмыслению их на теорети-
ческом уровне к середине 50-х гг. обусловила возникновение попы-
ток определения этого процесса не только по целевым характерис-
тикам, но и с позиций его организации. Попытка дать первое опре-
деление нравственного воспитания такого рода в советской педаго-
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гике принадлежит Н.И.Болдыреву, активно разрабатывавшему в эти
годы актуальные проблемы развивающейся теории нравственного
воспитания. «Под нравственным воспитанием в школе, – писал он, –
понимается процесс целенаправленного и руководимого воспита-
телями формирования у учащихся нравственных качеств, черт ха-
рактера, навыков и привычек поведения. Это сложный и многогран-
ный процесс, включающий в себя воздействие на сознание, чув-
ства и поведение учащихся в целях воспитания их в духе коммуни-
стической морали» [26, с. 5]. В последующих работах Н.И.Болды-
рева фиксируется стремление научно понять соотношение педаго-
гического воздействия и активности самого воспитанника в про-
цессе нравственного формирования его личности, выявить меха-
низмы этого процесса. Он уточнил определение понятия «нравствен-
ное воспитание», акцентируя внимание на необходимости включе-
ния воспитанника в деятельность, что сыграло существенную роль
в разработке и утверждении в педагогике деятельностного подхода
к определению сущности нравственного воспитания, основанного
на представлениях о единстве личности с ее деятельностью.
Н.И.Болдырев исходил из предпосылки, что основной путь форми-
рования нравственного облика учащихся – организация их разно-
образной деятельности, в связи с чем обозначил «нравственное вос-
питание как процесс организации жизни и деятельности учащихся
в целях формирования у них высоких моральных качеств, волевых
черт и навыков коммунистического поведения» [36, с. 15].

В приведенной трактовке сущности нравственного воспита-
ния Н.И.Болдырева обнаруживаются идеи, определившие впослед-
ствии содержание личностно-ориентированной концепции в тео-
рии нравственного воспитания. Речь идет о том, что в своих рабо-
тах ученый рассматривает нравственное воспитание, в первую оче-
редь, как процесс формирования у воспитанников нравственных
(моральных) качеств. Следует подчеркнуть, что до этого времени
понятие «моральное качество» употреблялось, скорее, в его лекси-
ческом значении, как более или менее постоянный признак челове-
ка, и не рассматривалось как психолого-педагогическая категория.
Однако в середине 60-х Н.И.Болдыревым была предпринята попыт-
ка обозначить его внутреннюю структуру. Он указал, что «мораль-
ные качества представляют собой как бы сплав, органическое един-
ство сознания, чувств и поведения» [32, с. 70], поэтому воспита-
тельная работа должна быть направлена на формирование созна-
ния, чувств, навыков и привычек поведения, характерных для со-
вершенно определенного нравственного качества. При том, что
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Н.И.Болдыреву все же не удалось до конца раскрыть психолого-
педагогическое содержание и структуру нравственных качеств, ус-
тановка на понимание нравственного воспитания как процесса их
формирования была, безусловно, правильной. Однако эти идеи не
получили активной поддержки у современников ученого, и иссле-
дование сущности нравственного воспитания в 60-70-е гг. происхо-
дило, преимущественно, в содержательном поле социально-отно-
шенческой концепции.

В 60-е гг. были окончательно зафиксированы принципы и нор-
мы новой, коммунистической морали принятием Программы КПСС
(1961), где был сформулирован Моральный кодекс строителя ком-
мунизма. Содержание Морального кодекса отражало весь спектр
отношений между людьми в социалистическом обществе, его прин-
ципы были представлены в виде социальных требований к челове-
ку, совокупность которых в течение нескольких последующих де-
сятилетий рассматривалась как источник нравственного воспита-
ния, а результатом этого процесса выступали сформированные у
подрастающего поколения нравственные отношения. «Через нрав-
ственное воспитание, – отмечал Н.К.Гончаров, – молодое поколе-
ние приобщается к моральным ценностям, отражающим новые
общественные связи и отношения социалистической действитель-
ности» [65, с. 80].

Поворот к идее отношенческого подхода в рамках социально
ориентированной концепции был подготовлен обоснованно созрев-
шим выводом педагогической науки о том, что сущность нравствен-
ного воспитания не может ограничиваться лишь педагогическим
воздействием на воспитанников, важно пробудить их внутреннюю
активность, которая обусловливает усвоение нравственных пред-
ставлений и понятий и переход их в убеждения, являющиеся, по
мнению исследователей, надежным регулятором нравственного
поведения. В определениях нравственного воспитания 60-х гг. было
охарактеризовано двустороннее участие в этом процессе педагога
и воспитанника. «Нравственное воспитание, – отмечалось в «Пе-
дагогической энциклопедии» под редакцией И.А.Каирова и
Ф.Н.Петрова,– двухсторонний процесс. Он заключается в воздей-
ствии воспитателей на воспитуемых и в их ответных действиях, то
есть в усвоении ими нравственных понятий, в переживании своего
отношения к нравственному и безнравственному в поступках и во
всем поведении. Нравственные понятия становятся руководством
к действию только тогда, когда они не просто заучены, а глубоко
осмыслены и превращены в моральные убеждения. Наличие таких
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убеждений и устойчивых привычек нравственного поведения сви-
детельствуют о воспитанности человека в нравственном отноше-
нии, о его нравственной зрелости» [163, с. 122.]

Рассмотрение сущности нравственного воспитания как целе-
направленного воздействия на личность и ее отношения к этому
воздействию позволяет говорить о вызревании субъективно-деятель-
ностного подхода. Стержневым основанием этого подхода было
положение психологии о том, что всякое внешнее воздействие пре-
ломляется через внутренний мир школьника и только благодаря
этому личность способна изменяться. Исследователи отмечали, что
в условиях одной и той же деятельности усвоение социального
морального опыта часто протекает по-разному, в зависимости от
субъективных условий, от того, как личность относится к этой дея-
тельности, какова ее внутренняя позиция, какой смысл приобрета-
ет для нее та или иная деятельность, поэтому одни и те же внешние
социальные обстоятельства не определяют однозначно ее нравствен-
ного формирования и развития [23; 100].

Субъективно-деятельностный подход в 60-е гг. послужил ис-
точником возникновения в педагогической теории идеи перехода
общественных отношений в личностные. В результате исследова-
ния многих авторов последующих десятилетий были посвящены
разработке системы воспитания у подрастающего поколения нрав-
ственных отношений.

Так, И.С.Марьенко, рассматривая процесс нравственного вос-
питания как «совокупность целенаправленных и последовательных
педагогических действий для достижения должного уровня разви-
тия личности в соответствии с идеалом современного общества и
идеалом будущего» [132, с. 91], вычленял в его структуре две взаи-
мозависимых стороны: во-первых, непосредственные и опосредо-
ванные воспитательные влияния, во-вторых, комплекс отражения
и переработки внешней информации и влияний внутренних факто-
ров (потребностей, мотивов, идеалов). Ученый особо выделял имен-
но вторую сторону процесса нравственного воспитания, так как
полагал, что результативность этого процесса зависит и от объек-
тивных условий и факторов, и от субъективной деятельности са-
мой личности, испытывающей на себе разнообразные воспитатель-
ные воздействия. Ссылаясь на С.Л.Рубинштейна, утверждавшего,
что формирование личности происходит под влиянием внешних
воздействий, но ничего в формирующейся личности не выходит
прямо из них, а преломляется через внутренний мир личности,
И.С.Марьенко указывал на необходимость учитывать, как эти внеш-



29

ние влияния трансформируются в психике ребенка, в мире его
сознания, чувств и поведения.

По мнению И.С.Марьенко, сердцевиной организации процес-
са нравственного воспитания является проблема отношений. От-
мечая влияние на учащихся складывающихся в коллективе отно-
шений, свойства которых закрепляются в облике членов коллекти-
ва и переходят в свойства личности, он указал, что в процессе вос-
питания необходимо преднамеренно создавать систему отношений,
под непосредственным влиянием которых и будет формироваться
нравственная личность. «Реальный процесс нравственного воспи-
тания, – писал он, – состоит из системы отношений, проявляющихся
в учении, труде, общественно-политической деятельности, в обще-
нии с товарищами и со взрослыми людьми. Включая школьников в
систему отношений, воспитатель одновременно вооружает их оп-
ределенным кругом нравственных понятий, вырабатывает убежде-
ния, организует накопление нравственного опыта поведения.

Развитие индивидуального сознания школьника идет через
усвоение и практическое переосмысливание опыта поведения, на-
копленного предшествующими поколениями. Но наиболее благо-
приятную почву для этого развития составляют нравственные от-
ношения в коллективе сверстников, которые являются объектив-
ными условиями для формирования у школьников нужных обще-
ству качеств личности. Объективные отношения в коллективе кор-
ректируют личностные, создавая предпосылку для закрепления
высоконравственных норм поведения» [132, с. 94-95].

Несмотря на то, что И.С.Марьенко в своих работах оперировал
понятием «качество личности», сущность этого понятия им не ис-
следовалась. Он активно обосновывал и отстаивал утверждение, что
«в конечном итоге процесс нравственного воспитания школьника,
развитие и становление его личности вполне закономерно рассмат-
ривать как историю развития субъективных отношений» [135, с. 32].

Данную исследовательскую позицию, свойственную теории
нравственного воспитания, формирующейся в 60-70 гг. в рамках
социально ориентированной концепции, иллюстрируют научные
воззрения В.А.Яковлева. В его работах также настойчиво исполь-
зовалось понятие «нравственное качество», но снова лишь в лекси-
ческом значении. Ведущим признаком нравственного воспитания
В.А.Яковлев рассматривал отношение и подчеркивал, что нравствен-
ное формирование личности непосредственно определяется той
совокупностью общественных отношений, в которые она включе-
на. «Образ жизни, деятельности и средства воспитания влияют не
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прямо и однозначно на формирование нравственных качеств, из
признания чего обычно исходят, – отмечал он, – а опосредованно –
через организуемые, а в отдельных случаях и стихийно возникаю-
щие отношения, что и определяет многозначность получаемых ре-
зультатов, притом не только положительных, но и в отдельных слу-
чаях отрицательных» [249, с. 24]. В.А.Яковлев считал, что проис-
ходящий в процессе нравственного воспитания переход организуе-
мых в практической деятельности воспитанников отношений в адек-
ватные им личностные (субъективные) отношения, непосредственно
определяющие специфику их морального облика, осуществляется
не автоматически, а только при условии осознания и переживания
их как значимых для индивида, в чем существенную помощь долж-
но оказать нравственное просвещение. «Овладение суммой знаний,
накопленных человечеством, способствует правильному осознанию
этих отношений, что в сочетании с общественными чувствами...
обеспечивает переход организуемых коммунистических отношений
в адекватные им личностные отношения» [249, с. 26-27].

Проблема отношений в 60-70-х гг. исследовалась Б.Т.Лихаче-
вым, но в его работах получила иное выражение. Ученый рассмат-
ривал нравственное воспитание как «формирование нравственных
взглядов и убеждений детей в процессе их деятельности и на базе
тех общественных отношений, в которые они вступают в результа-
те своей жизни» [116, с. 138]. Б.Т.Лихачев признавал важную роль
в нравственном формировании личности возникающих на базе пе-
дагогически правильно организованной деятельности отношений,
поскольку считал, что процесс воспитания нравственных убежде-
ний – это процесс отражения в сознании ребенка тех обществен-
ных отношений, в которые он вступает в своей жизни. Однако
Б.Т.Лихачев с предельной четкостью определил, что непосредствен-
ное воспитательное значение имеет собственно деятельность вос-
питанников. «Деятельность оказывает непосредственное воспита-
тельное воздействие на детей, – отмечал он. – Объективно, хотим
мы того или не хотим, она порождает определенные отношения в
детской среде. Развиваясь в процессе деятельности, дети приобре-
тают те или иные человеческие качества, имеющие определенную
общественно-политическую направленность» [116, с. 140]. Резуль-
татом нравственного воспитания, по мнению Б.Т.Лихачева, долж-
ны быть заранее спроектированные в детях качества, а отнюдь не
отношения. Такой подход к рассмотрению сущности нравственно-
го воспитания позволил ученому в дальнейшем занять позицию в
рамках личностно ориентированной концепции.
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Последующие десятилетия в целом отмечены поступательной
активизацией исследования теоретических основ нравственного
воспитания. Дальнейшее научное осмысление и уточнение полу-
чили категории «мораль» и «нравственность», разработка которых
велась в двух направлениях. Представители первого направления –
последователи социальной концепции нравственного воспитания –
продолжали линию смыслового отождествления понятий «мораль»
и «нравственность», рассматривая их как одну из форм обществен-
ного сознания, которое отражает объективные явления социальной
жизни людей и определяется сложившимися в ходе исторического
развития общества моральными требованиями, правилами и нор-
мами. При этом уточнялось, что моральные нормы и правила про-
низывают все сферы деятельности людей и их отношения, регули-
руют их поведение в обществе. «Мораль или нравственность – это
совокупность исторически сложившихся норм и принципов, кото-
рыми руководствуются люди в своем поведении, в своем отноше-
нии к труду, к продуктам человеческого труда, к обществу, государ-
ству, друг к другу и к самим себе» [71, с. 23].

Сложившаяся в рамках социально ориентированной концеп-
ции нравственного воспитания традиция смысловой равнозначно-
сти понятий «мораль» и «нравственность», основанная на их обы-
денном словоупотреблении и сужающая их действительную сущ-
ность, сохраняется вплоть до настоящего времени [88, с. 87; 104,
с. 81; 164, с. 171]. Так, обратившись к современной педагогической
справочной литературе, можно выяснить, что «нравственность (мо-
раль) – совокупность норм и правил, регулирующих отношения
людей в обществе на основе общественного мнения, стимулирую-
щих или тормозящих их поведение и деятельность» [196, с. 495].

Однако несостоятельность данной позиции осознавалась от-
дельными представителями социально ориентированной концеп-
ции, предпринимавшими попытки содержательно разграничить
данные понятия. В частности, Т.А.Ильина считала, что «понятие
«мораль» чаще всего характеризует требования, предъявляемые
обществом к поведению человека, т.е. сложившиеся нормы и пра-
вила поведения, определяющие обязанности и отношения людей
друг к другу и обществу в целом», а понятие «нравственность» сле-
дует применять «для характеристики практически складывающих-
ся отношений между людьми, совершаемых ими поступков и дей-
ствий» [77, с. 101]. Таким образом, Т.А.Ильина исходила из разли-
чения морали как внешнего регулятора социальной жизни, пред-
ставленного в виде норм и правил поведения, которые предъявля-
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ются индивиду от имени социума, и нравственности как области
свободных и ответственных поступков личности, совершаемых в
соответствии с моральными нормами, что определенным образом
подводило нравственность к категории свойств, имманентно при-
сущих личности, однако обозначенных как внешние ее признаки,
фиксируемые в поведении и отношениях к миру.

Еще дальше в содержательной разработке понятия «нравствен-
ность» продвинулся И.С.Марьенко. По его мнению, «нравствен-
ность – неотъемлемая сторона личности, обеспечивающая доброволь-
ное соблюдение ею существующих норм, правил и принципов пове-
дения. Они находят выражение в отношении к Родине, обществу,
коллективу и отдельным людям, к самому себе, труду и результатам
труда» [134, с. 7]. По существу, ученый указывал на включенность
нравственности в структуру личности и на ее потенциальную спо-
собность выступать внутренним регулятором поведения человека,
проявления его отношений к миру. Однако рамки социально ориен-
тированной концепции, в соответствии с которой личность рассмат-
ривалась как совокупность общественных отношений, ограничили
И.С.Марьенко в возможности раскрыть сущность и структуру нрав-
ственности как психологического образования личности. Система-
тическое же обоснование различение понятий «мораль» и «нравствен-
ность» получило в работах представителей личностно ориентиро-
ванной концепции нравственного воспитания.

Что касается понятия «нравственное воспитание», в его оп-
ределении в социально ориентированной концепции конца 70-80-х гг.
ведущей продолжала выступать категория отношений. Сторонни-
ки этой концепции – Л.Р.Болотина, А.И.Дулов, Т.Е.Конникова,
Н.Г.Огурцов, З.М.Шилина – рассматривали нравственное воспита-
ние как руководство поведением учащихся и формирование их от-
ношений к обществу, труду, коллективу, к другим людям и самому
себе [17; 69; 71; 92; 234].

Несмотря на то, что такое понимание нравственного воспита-
ния не раскрывает педагогический механизм перевода моральных
норм и правил во внутреннее достояние личности, трактовка его сущ-
ности как процесса формирования отношений находит отражение в
педагогической литературе вплоть до конца XX – начала XXI вв.

Ряд ученых продолжает придерживаться социально-отношен-
ческой концепции, считая, что «современный взгляд на процесс
воспитания – это отношенческий взгляд, основанный на марксо-
вом трактовании сущности личности как совокупности обществен-
ных отношений» [248, с 33]. Так, по мнению Н.Е.Щурковой, ребе-
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нок становится личностью, заимствуя у общества, в котором он
родился, общественные отношения и продолжая их. Поэтому нрав-
ственное воспитание понимается ею как «целенаправленное фор-
мирование у школьников системы моральных отношений: к лю-
дям, обществу, Родине, самому себе и труду как материализирован-
ному отношению к человеку» [245, с. 13]. Формирование отноше-
ния автор связывает с актом его «проживания», то есть деятельной
связи личности с тем или иным объектом. «Отношение формирует-
ся в процессе его проживания, – пишет Н.Е.Щуркова. – И если не
удается организовать педагогу такое проживание отношения, то есть
если не свершился реальный акт деятельности по отношению к
объекту, то нет оснований говорить о становлении либо развитии
отношения к данному объекту» [244, c. 20]. При этом разъяснений,
в чем действительно состоят конкретные условия такого «прожи-
вания», в работах Н.Е.Щурковой не содержится.

Суть воспитания как процесса формирования отношений к
окружающему миру в современной российской педагогической
литературе определяется также Г.М.Коджаспировой и А.Д.Коджас-
пировым [87, с. 398; 88, с. 23], Г.Н.Ксензовой [106, с. 19], Л.И.Ма-
ленковой [130, с. 23] и другими учеными.

В последнем десятилетии XX – начале XXI вв. российскими
учеными (Е.В.Бондаревской, О.С.Газманом, И.П.Ивановым, В.А. Ка-
раковским, А.П.Сидельковским, Н.М.Таланчуком, Н.Е.Щурковой)
были предприняты попытки создания авторских концепций воспи-
тания подрастающего поколения, что было вызвано социальными,
политическими, экономическими переменами, происходящими на
территориальном пространстве бывших союзных республик. Россий-
скими учеными И.А.Зимней, Б.Н.Боденко, Н.А.Морозовой [74],
Л.М.Лузиной [124], М.И.Рожковым [178], В.П.Созоновым [197],
Н.М.Таланчуком [210], Н.Е.Щурковой [244] были опубликованы те-
оретические и практико-ориентированные материалы по проблемам
воспитания. Анализ созданных работ показал достаточно большой
разброс в определении сущности воспитания в целом и нравствен-
ного воспитания в частности, а именно в аспекте его целевой на-
правленности, то есть в понимании того, формирование каких лич-
ностных новообразований этот процесс предполагает – человечес-
ких ценностей, базовых потребностей, системы социальных ролей,
направленности на успех, жизнеспособности и т.п.

Так, Н.М.Таланчук считает, что воспитание – это «целенаправ-
ленное регулирование освоения личностью социальных ролей»
[210, с. 74], поскольку личность как социальное качество каждого
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конкретного человека выражается мерой выполнения системы та-
ких ролей. По его мнению, осваивая и выполняя социальные роли,
в том числе и нравственную, ребенок сначала интериоризирует су-
ществующие в обществе нравственные ценности, а затем в процес-
се собственной деятельности их приумножает. Системно-ролевой
подход Н.М.Таланчука трактует воспитание как приобщение (при-
способление) к социуму, раскрывает социальную сущность этого
процесса, и не дает представления о том, каким образом усвоен-
ный социальный моральный опыт закрепляется во внутренней, пси-
хологической сфере личности, определяя ее способность к выпол-
нению тех или иных ролей, что позволяет судить о воспитанности
только по внешним показателям, производным от социальных ро-
лей: делам, поступкам и действиям.

Некоторые современные российские ученые рассматривают
воспитание как процесс формирования отдельных личностно-струк-
турных компонентов: потребностей, установок, «личностных смыс-
лов» и т.п. В частности, В.П.Созонов, акцентируя внимание на внут-
ренних механизмах самоизменения человека, считает, что главным
объектом воспитательной работы должны быть его базовые потреб-
ности. Автором формулируется и обосновывается определение вос-
питания как деятельности педагога, направленной на создание пси-
холого-педагогических условий для удовлетворения базовых по-
требностей школьника, на становление мотивационно-потребнос-
тной сферы его личности [197]. «Объектом «воздействия» педагога
должен быть не ребенок, не его черты (качества) и даже не его по-
ведение, а условия, в которых он существует: среда, окружение,
межличностные отношения, деятельность» [198, с. 21]. Эти вне-
шние условия, по мнению ученого, определяют формирование цен-
ных потребностей и мотивов личности, ее установок, материализу-
ющихся затем в поведении субъекта, способах его бытия. По мне-
нию В.П.Созонова, воспитание ограничивается лишь выработкой
внутренних психологических стимулов развития личности, упус-
кая из виду известное положение о том, что нравственная опреде-
ленность личности характеризуется не только наличием устойчиво
проявляющихся потребностей, но также сформированностью при-
вычных способов их реализации, что в неразрывном единстве оп-
ределяет устойчивость поведения человека.

Появляются также определения, в которых авторы стремятся
подчеркнуть некую особенность их видения сущности воспитания.
Так, с точки зрения С.В.Кульневича, «воспитание можно рассмат-
ривать как обучение принципам жизни. Это обучение отличается
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от традиционной передачи (трансляции) знаний о правильном по-
ведении. Нет в нем ничего общего и с формированием умений та-
кого поведения» [109, с. 77]. Автор полагает, что обращение к прин-
ципам жизни дает педагогу возможность мягкого и тонкого, неза-
метного регулирования процессом формирования всех видов опы-
та: от опыта отношений до опыта умений, и придает воспитанию
характер самодеятельности, внося в нее ненасильственный элемент
управления. При этом нет никаких указаний на сущность и содер-
жание данных принципов. С.В.Кульневич предлагает и другой ва-
риант собственной трактовки сущности воспитания, в соответствии
с которым «воспитание может быть рассмотрено и как совместная
с учеником деятельность учителя, направленная на развитие спо-
собностей придавать и порождать смысл. Благодаря такой переори-
ентации понимания воспитания появляется возможность обращать-
ся к тому, что представляет наибольшую ценность для ученика»
[109, с. 70]. Однако и этот вариант не вносит определенности в рас-
крытие сущности рассматриваемого понятия.

Большинство российских авторских концепций начала XXI
столетия объединяет выдвигаемый «принцип субъектности», по-
ложенный в основу организации воспитательного процесса и пред-
полагающий содействие педагога развитию у ребенка способности
быть субъектом собственного поведения, деятельности и в итоге –
своей жизни. Ученые постулируют необходимость формирования
у растущей личности способности к нравственной саморегуляции
поведения и адаптации в изменяющейся социокультурной среде [40;
244], пытаются найти ответ на вопрос: «как помочь ребенку в ста-
новлении автономного духовного мира» [125, с. 139].

Основные направления решения данной проблемы определе-
ны представителями личностно ориентированной концепции в ис-
следовании вопросов нравственного формирования личности. Дан-
ная концепция ориентирует ученых на изучение психологической
стороны нравственности, совокупности тех нравственных качеств,
которые необходимо сформировать у воспитанников, поскольку в
том случае, «когда у человека сложились те или иные качества, он
ведет себя не столько в зависимости от внешних условий и обстоя-
тельств, сколько в соответствии с характером этих качеств» [216,
с. 13]. Эти качества, являясь внутренними психологическими образо-
ваниями личности, обусловливают способность человека произволь-
но регулировать свое поведение и сознательно организовывать свою
жизнь, то есть определяют его поведение, деятельность, связи и
отношения, а, следовательно, и дальнейшее личностное формиро-
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вание. Личностно ориентированная концепция воспитания позво-
ляет определить содержание и изучить механизмы формирования
нравственности как совокупности личностных качеств, вскрыть
сущность нравственного воспитания как процесса их формирова-
ния и интеграции. Данный концептуальный подход освещен в пси-
холого-педагогических исследованиях российских ученых Л.И.Бо-
жович, В.М.Коротова, Б.Т.Лихачева, Б.Ф.Ломова, Л.И.Рувинского,
В.Э.Чудновского, Г.П.Щедровицкого, педагогических работах бе-
лорусских исследователей К.В.Гавриловец, В.Т.Кабуша, Ф.В.Кадо-
ла, А.И.Кочетова, И.Ф.Харламова, В.Т.Чепикова и других.

Представители личностно ориентированной концепции вос-
питания основывались на положении о том, что личность – это не
только социальное, но и психологическое образование, она «пред-
ставляет собой социально-психологическую систему качеств и
свойств, существующую как целостность, их нельзя разложить по
отдельным, изолированным друг от друга качествам» [118, с. 45].

Именно в исследованиях ученых, разрабатывающих личност-
но ориентированную концепцию нравственного воспитания, сфор-
мировалось второе направление в осмыслении и уточнении сущно-
сти категорий «мораль» и «нравственность», основанное на их кар-
динальном содержательном различении.

Понятие «нравственность личности» было введено в конце
70-х гг. в теорию нравственного воспитания И.Ф.Харламовым. Он
рассматривал нравственность не как объективное явление обществен-
ной жизни людей, а как субъективное личностное образование.
«Когда речь идет о том, что нравственность личности проявляется
в ее поступках и поведении, – отмечал И.Ф.Харламов, – то под этим
подразумеваются две вещи: во-первых, совокупность тех конкрет-
ных действий и состояний, из которых складывается ее поведение,
и, во-вторых, система целей, намерений и мотивов, которыми руко-
водствуется она в своей деятельности» [221, с. 319].

Если рассматривать понятие «нравственность личности» в пред-
ложенной И.Ф.Харламовым трактовке, то становиться совершенно
очевидным, что оно является синонимом понятия «нравственная вос-
питанность», а ее формирование «есть не что иное, как перевод мо-
ральных норм, правил и требований в знания, навыки и привычки
поведения личности и их неуклонное соблюдение» [219, с. 372].

В последующие годы сущность понятий «мораль» и «нрав-
ственность» были уточнены другими учеными, которые придержи-
вались концепции личностно ориентированного воспитания. Мо-
раль в их педагогических работах рассматривается как форма об-
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щественного сознания, продукт конкретно-исторических обще-
ственных отношений, как совокупность социальных правил, тре-
бований и норм, регулирующих взаимодействия между людьми, их
отношения к вещам и явлениям реального мира. «Мораль, опира-
ясь на силу общественного мнения, использует духовное поощре-
ние, понуждение, побуждение, осуждение, воздействует на созна-
ние людей, воспитывает их в духе принятых в обществе мораль-
ных законов» [119, с. 368].

В отличие от морали, нравственность определяется как инди-
видуальное социально-психологическое образование, возникающее
в результате усвоения человеком общественной морали. Нравствен-
ность охватывает потребностно-мотивационную, интеллектуально-
чувственную и поведенческо-волевую сферы личности, содержа-
тельные компоненты которых определяют поведение и деятельность
человека, систему его нравственных отношений. «Конкретная нрав-
ственность, – отмечал Б.Т.Лихачев, – явление не только социаль-
ное, но и психологическое, связанное со всеми сферами человечес-
кой организации: рациональной, потребностной, мотивационной,
волевой, эмоциональной, нервно-психической, сексуальной. Они
не определяют содержания нравственности, ее императивов и прин-
ципов, но индивидуально окрашивают нравственные проявления
личности, влияют на характер протекания борьбы мотивов, спосо-
бы осуществления нравственного решения» [122, с. 24].

Основываясь на принципе различения морали как внешней по
отношению к личности ребенка социальной духовной силы и нрав-
ственности, детерминирующей поведение человека изнутри и по-
могающей устоять против негативных внешних воздействий и про-
тиводействий, Б.Т.Лихачев предлагал различать моральное воспи-
тание и нравственное воспитание. Моральное воспитание опреде-
лялось Б.Т.Лихачевым как «введение в систему норм обществен-
ной морали», «способ свободно-принудительного приобщения де-
тей к общепринятым нормам отношений, обеспечивающим циви-
лизованное удовлетворение потребностей» [122, с. 26-27], вслед-
ствие которого растущий человек, осознавая необходимость требо-
ваний морали и, искренне либо лицемерно, принимая их, осваива-
ет эти правила, руководствуется ими в поведении. Оно не может
быть конечным этапом формирования нравственной личности, по-
скольку не дает устойчивого педагогического результата, любые
кризисные и экстремальные ситуации автоматически ведут к от-
брасыванию моральных норм, замене их лицемерием, утрате чело-
веком моральности.
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Обретению человеком собственного нравственного начала как
внутреннего закона повседневного поведения и деятельности, по
мнению Б.Т.Лихачева, способствует нравственное воспитание. «Нрав-
ственное воспитание, – отмечал он, – состоит в формировании у де-
тей внутренней способности быть верным общечеловеческим нрав-
ственным принципам, умения делать выбор поведения с учетом об-
щественных моральных требований и норм, прочной системы при-
вычного повседневного морального поведения и нравственного мыш-
ления» [122, с. 276]. В этом плане именно формирование нравствен-
ных качеств способствует обретению личностью внутренней свобо-
ды, освобождению от влияний и воздействий внешней среды, стрем-
лению к преобразованию своей индивидуальности.

Основой нравственности являются личностные качества, ко-
торые определяют моральный облик и индивидуальность челове-
ка, делают его внутренне свободным и социально ценным во всех
сферах общественной и личной жизни. «Нравственные качества
личности, – подчеркивает В.Т.Чепиков, – выступают одним из су-
щественных внутренних механизмов, лежащих в основе мораль-
ного выбора и саморегуляции поведения, определяют уровень со-
циальной активности и зрелости человека, его нравственную куль-
туру» [230, с. 3].

Таким образом, сложившиеся в последние десятилетия в рам-
ках личностно ориентированной концепции представления о нрав-
ственном воспитании как процессе формирования нравственных
качеств и о нравственности как их совокупности позволяют кон-
статировать, что «нравственность – это личностная характеристи-
ка, объединяющая такие качества и свойства, как доброта, поря-
дочность, честность, правдивость, справедливость, трудолюбие,
дисциплинированность, коллективизм, регулирующие индивиду-
альное поведение человека» [192, с. 251].

Данные представления позволили конкретизировать основные
категории теории нравственного воспитания, раскрыть его сущность
и механизмы осуществления. Они получили свою реализацию в
большинстве современных учебных пособий по педагогике россий-
ских (Б.Т.Лихачев, И.П.Подласый, В.А.Сластенин) и белорусских
(Н.К.Степаненков, И.Ф.Харламов, В.Т.Чепиков) авторов, в научной
и учебно-методической литературе.

В 70-х гг. И.Ф.Харламовым была определена психологическая
структура нравственных качеств и на этих основаниях предложена
иная трактовка сущности нравственного воспитания. «Воспитание
есть процесс педагогического воздействия на учащихся с целью фор-
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мирования у них тех или иных качеств...», – отмечал он, – и «...это
воздействие должно направляться на возбуждение у учащихся по-
требностей в той или иной сфере деятельности и поведения, на раз-
витие их сознания и мотивов поведения, на выработку практических
умений и навыков и укрепление их воли» «[221, с. 269]

Однако, несмотря на то, что в структуре личностного качества
И.Ф.Харламов выделял психологические компоненты, он так и не
смог однозначно преодолеть отношенческий подход при определе-
нии сущности нравственного воспитания. Речь идет о том, что в
истоках образования личностных качеств И.Ф.Харламов видел
сформированные нравственные отношения. «Одни из них являют-
ся быстро проходящими, – писал он, – носят кратковременный ха-
рактер, не оставляя заметного следа в развитии личности. Другие
же не только вызывают достаточно сильные переживания, но и ча-
сто повторяются, приобретая определенную устойчивость и посто-
янство и выступая в форме соответствующего личностного каче-
ства» [224, с. 56]. Поэтому во всех последующих изданиях своего
учебного пособия по педагогике ученый указывал, что «нравствен-
ное воспитание представляет собой сознательно осуществляемый
процесс формирования у учащихся положительных моральных от-
ношений в системе организуемой в школе разнообразной учебной
и внеклассной деятельности и выработки на этой основе соответ-
ствующих личностно-этических качеств» [218, с. 347].

Идеи личностно ориентированной концепции воспитания на-
шли свое отражение в исследованиях многих ученых. При этом если
для российской педагогики характерна дуалистическая трактовка
качества личности как закрепившегося отношения, в связи с чем
нравственное воспитание рассматривается как целенаправленный
процесс помощи воспитателей формированию положительных ка-
честв личности воспитуемого, который требует особой организа-
ции его жизни и деятельности, где необходимое отношение долж-
но достаточно длительное время функционировать, чтобы оно сло-
жилось и закрепилось [60, с. 113], то в трудах белорусских иссле-
дователей эта концепция получила значительно более глубокую
научную разработку. Ими обоснована точка зрения, согласно кото-
рой все внешние проявления нравственности личности опосредо-
ваны индивидуальными изменениями ее внутренней психологичес-
кой моральной сферы, и именно сформированность определенных
качеств личности обусловливает социальное поведение человека,
систему проявляемых им отношений к действительности. Так,
Т.М.Куриленко считает, что «нравственное воспитание – это систе-
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матическое, целенаправленное формирование личности, тех ее мо-
ральных качеств, которые определяют отношение человека к об-
ществу, к другим людям, к труду» [111, с. 5]. В.В.Чечет указывает,
что нравственное воспитание «направлено на формирование у де-
тей положительных моральных качеств и черт, которые определя-
ют их отношение к обществу, труду, самим себе» [231, с. 3].

Положения личностно ориентированной концепции явились
основанием для дальнейшего исследования белорусскими учены-
ми нравственного воспитания как процесса формирования личнос-
тных качеств, раскрытия их сущности и структуры, механизмов
формирования [58; 79; 83; 226].

Наиболее целостно личностно ориентированная концепция
нравственного воспитания представлена в работах В.Т.Чепикова.
В его исследовании показано, что основой нравственности являют-
ся личностные качества – психологические образования, которые
определяют моральный облик и индивидуальность человека, дела-
ют его внутренне свободным и социально ценным во всех сферах
общественной и личной жизни [226; 228; 230]. Формирование лич-
ностных качеств, по мнению В.Т.Чепикова, носит интегративный
характер и представляет собой процесс сочетания, объединения в
целостную личностную систему ранее воспитанных устойчивых
способов поведения (привычек) и качеств с формируемыми. Воз-
никшее в результате этого в структуре личности обобщенное пси-
хологическое образование в зависимости от сложившегося сочета-
ния личностных качеств и их структурно-содержательных компо-
нентов приобретает качественно новое содержание и проявление в
ее поведении и деятельности [228, с. 40]. В соответствии с рассмот-
ренными положениями, нравственное воспитание личности пред-
ставлено автором как «целенаправленный педагогический процесс
формирования и интеграции ее нравственных качеств» [226, с. 112].

Определение нравственного воспитания как целенаправлен-
ного процесса формирования личностных качеств позволяет выя-
вить социальные источники их формирования, которыми выступа-
ют социальные правила, нормы и принципы поведения человека,
заключенные в общественной морали как воплощении обобщен-
ного опыта многих поколений, а также, что особенно важно, оха-
рактеризовать те индивидуальные внутренние изменения в содер-
жании и структуре нравственной сферы личности, которые проис-
ходят под влиянием усвоения растущим человеком социального
морального опыта. Трансформация последнего в индивидуально-
субъективную форму существования – нравственные качества –
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обусловливает своеобразие внешних проявлений личности, ее ин-
дивидуальность.

Рассмотрение сущности нравственного воспитания как про-
цесса формирования нравственных качеств, обладающих сложной
психологической структурой, способствует системному обоснова-
нию и рациональному проектированию этого процесса, позволяя
прогнозировать его стратегические направления и определять тех-
нологию педагогической деятельности воспитателя.

1.3. Обоснование нравственного воспитания
как целостного педагогического процесса

Одной из существенных проблем нравственного воспитания,
имеющих непосредственное отношение к педагогической практи-
ке, является определение структуры и содержания этого процесса,
его организации как специфической педагогической системы, фун-
кционирование которой обеспечивает моральную подготовку под-
растающих поколений и формирование их нравственности.

Постановка проблемы целостного рассмотрения процесса
нравственного воспитания была предпринята С.М.Ривесом в дис-
куссии 40-х гг. Отрицательно оценивая сложившуюся школьную
практику нравственного воспитания, которое зачастую представ-
ляло собой множество отдельных, разрозненных мероприятий, орга-
низуемых от случая к случаю, ученый ставил вопрос о необходи-
мости разработки его конкретного содержания и заключения в тес-
ную взаимосвязь средств, форм и методов воспитания, подчинен-
ных основной его цели – воспитанию нравственности. «Совокуп-
ность содержания, методов, средств и приемов, а также и организа-
ционных форм осуществления целей и задач воспитания коммуни-
стической нравственности, – подчеркивал С.М.Ривес, – и есть сис-
тема воспитания коммунистической морали. Научное обоснование
и скорейшая практическая разработка этой системы по годам обу-
чения есть важнейшая, неотложная и благодарнейшая задача педа-
гогической науки» [176, с. 36].

Однако в педагогических исследованиях 40-х-50-х гг. в кон-
тексте эмпирических представлений о целостности процесса нрав-
ственного воспитания понятие «система» имело статус вспомога-
тельной категории, содержание которой истолковывалось учены-
ми интуитивно.

В 50-е – начале 60-х гг. появилось значительное количество
философских работ, в которых обсуждались соотношения «части»



42

и «целого», «организации», «структуры» и «системы», факторы
целостности и др. [1; 10; 16; 44; 185]. Эта группа работ заложила
предпосылки для формирования новой познавательной ориентации
исследователей различных отраслей научного знания: понятие «си-
стема» получило некоторый гносеологический оттенок, его стали
использовать для уточнения понятия «целое».

В теории нравственного воспитания новое обращение к про-
блеме целостности этого процесса было осуществлено в 60-е гг.
Н.К.Гончаровым, который попытался определить гносеологический
смысл понятия «система» применительно к процессу нравственного
воспитания. По его мнению, «система – единое целое, обусловлен-
ное взаимоподчинением и согласованностью ее составных частей и
элементов, которые служат целям формирования активного строите-
ля коммунизма. Система предусматривает возможность руководства
этим воспитанием» [63, с. 7]. Однако связи подчинения в данной си-
стеме и, как следствие, их учет в организации педагогического руко-
водства воспитанием Н.К.Гончаровым не раскрывались; автор огра-
ничился лишь обозначением ее состава, указав, что «совокупность
цели, содержания, принципов, организационных форм, методов и
средств составляет систему воспитания» [63, с. 27].

Попытку установления связей между компонентами процесса
нравственного воспитания в 60-е гг. предпринял Н.И.Болдырев,
отметив, что постановка задач воспитания обусловливает выбор
соответствующего содержания воспитательной деятельности, ко-
торым, в свою очередь, определяется применение методов, приемов
и форм воспитания, а успех функционирования всей системы оп-
ределяется своевременным выявлением результатов воспитания. По
мнению Н.И.Болдырева, понятие «система воспитания» имеет не-
сколько значений, но «прежде всего система воспитания рассмат-
ривается как совокупность взаимосвязанных между собой задач,
содержания, форм и методов всестороннего развития личности. Она
предполагает: во-первых, последовательное раскрытие задач вос-
питания, стоящих перед школой на современном этапе ее развития,
во-вторых, продуманный отбор посильного для школьников содер-
жания воспитательной деятельности, в-третьих, применение раз-
нообразных форм, методов и приемов в их единстве и взаимосвязи
и, в-четвертых, систематический учет и оценку воспитательной
работы. Если выпадает хотя бы один из перечисленных четырех
элементов – система разрушается. Содержание воспитания во мно-
гом зависит от его задач; оно же играет решающую роль при выбо-
ре форм и методов работы. Систематический учет и оценка резуль-
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татов позволяют успешно реализовать воспитательные задачи и
применять нужные методы формирования у школьников мораль-
ных качеств. Следовательно, основные компоненты системы вос-
питания – это не механическая сумма элементов, а единое целое,
составляющее процесс формирования личности» [37, с. 97].

Установка на необходимость выявления внутренних связей
между элементами, которые ведут к целостности процесса нрав-
ственного воспитания, была, безусловно, правильной. Однако на-
учное обоснование единства цели, содержания, задач, методов,
средств и форм воспитания и его результатов в этот период все же
не состоялось, поскольку знания о процессе нравственного воспи-
тания носили суммарный характер, многие понятия и категории
теории нравственного воспитания не были уточнены, целевые ха-
рактеристики процесса раскрывались на основе этических требо-
ваний к личности школьника и в действительности не могли вы-
полнять системообразующих функций.

Стремление к целостному постижению процесса нравствен-
ного воспитания в работах Н.И.Болдырева выявилось также в дру-
гих аспектах. Основываясь на понятии о моральном сознании, чув-
ствах, навыках и привычках поведения как существенных сторо-
нах нравственности личности, Н.И.Болдырев отмечал, что целос-
тный подход к нравственному формированию школьников дости-
гается в том случае, если процесс нравственного воспитания ос-
новывается на единстве познавательной, эмоционально-волевой
и практической деятельности. «Формирование морального созна-
ния, развитие нравственных чувств и выработка навыков и при-
вычек коммунистического поведения, – писал Н.И.Болдырев, – это
основные компоненты процесса нравственного воспитания. Мо-
ральные качества представляют собой как бы сплав, органичес-
кое единство сознания, чувств и поведения. Недооценка и тем
более игнорирование хотя бы одного из компонентов воспитатель-
ного процесса приводят к односторонности в нравственном раз-
витии личности» [32, с. 70].

Идея комплексного воздействия в процессе нравственного вос-
питания на все сферы личности: интеллектуальную, эмоциональ-
но-чувственную, поведенческую, впоследствии была развита пред-
ставителями концепции личностно ориентированного воспитания
и нашла свое воплощение в разработке конкретных взаимосвязан-
ных этапов этого процесса, логика развертывания которых опреде-
ляется формированием психологических структурных компонен-
тов нравственных качеств личности.
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В рамках целостного рассмотрения процесса нравственного
воспитания Н.И.Болдыревым также был поставлен вопрос о согла-
совании влияний многообразных факторов нравственного форми-
рования личности. По мнению ученого, фактор – это компонент
нравственного воспитания, оказывающий стихийное воспитываю-
щее воздействие самой своей сущностью. В категорию факторов
нравственного воспитания он возвел школьное обучение, внекласс-
ную и внешкольную работу, общественно полезный труд, детский
коллектив, режим жизни и учебной работы учащихся и личный
пример воспитателя [33, с. 38-57]. Идея о продуктивном использо-
вании воздействий указанных воспитывающих факторов на школь-
ников легла в основу «Примерной программы воспитательной ра-
боты школы», подготовленной коллективом ученых под руковод-
ством Н.И.Болдырева и выдержавшей в 60-е гг. несколько переиз-
даний. По замыслу авторов, «Программа» должна была «содейство-
вать установлению надлежащего единства в осуществлении задач
воспитания всеми, кто оказывает на учащихся свое влияние (учи-
телями, руководителями труда и внеклассных занятий, работника-
ми внешкольных учреждений, родителями» [25, с. 4-5].

В дальнейшем поиск решения проблемы педагогического ру-
ководства формирующими средовыми влияниями на личность,
включенной в систему воспитательной деятельности школы, семьи,
внешкольных учреждений и всех других социальных институтов
трансформировался в концепцию объективных и субъективных (пе-
дагогических) факторов нравственного воспитания [31]. Отмечая
непрерывный характер нравственного формирования личности,
которое происходит в семье, в школе, во внешкольных воспитатель-
ных учреждениях, на улице, Н.И.Болдырев указал на необходимость
согласования всех воздействий на школьников.

В целом, в рассуждениях о целостности процесса нравствен-
ного воспитания личности 60-х гг. отражено стремление к всесто-
роннему его постижению. В научно-педагогическом сознании фор-
мировалось понимание того, что целостность объекта не сводится
к сумме составляющих его частей: необходимо выявление их внут-
ренней согласованности, взаимообусловленности, что ставило пе-
ред исследователями проблему разработки структурных связей меж-
ду компонентами процесса. Однако до конца 60-х гг. тенденция
целостного рассмотрения процесса нравственного воспитания не
имела серьезного теоретического обоснования и представляла со-
бой, скорее, особый способ видения педагогической реальности.
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Период конца 60-х – начала 70-х гг. ознаменован вхождением
в педагогику идей общенаучного системного подхода. Первые ра-
боты, посвященные возможностям использования системного под-
хода в педагогике, главным образом, содержали доказательства того,
что педагогические явления и процессы имеют системную приро-
ду. Так, Ф.Ф.Королев, первый теоретик системного подхода к изу-
чению педагогических явлений, показал, что педагогические явле-
ния и объекты относятся к сложным системам и имеют ряд соот-
ветствующих особенностей: целостность, которую толковал как
служение всех частей сложной системы общей цели, влияние из-
менения одного параметра на все остальные и необходимость на-
учно обоснованного руководства системой [94, с. 216-217]. Осно-
вополагающим является утверждение Ф.Ф.Королева о том, что
«нужно исследовать системы как нечто целое, а не сумму частей,
не изолировать изучаемые явления, не рассматривать их как авто-
номные единицы, а исследовать прежде всего взаимодействия и
связи различных компонентов целого, находить в системе этих от-
ношений ведущие тенденции и основные закономерности» [95,
с. 14]. Системность, таким образом, связывалась с определенной фор-
мой организованности педагогического объекта, характеризующим-
ся множественностью и разнокачественностью образующих его
элементов и упорядоченных внутренних связей, благодаря которым
он выступает как единое целое.

В области нравственного воспитания все системные исследо-
вания начинались с исследования его состава и структуры как сис-
темы, однако проблема многих из них заключалась в том, что боль-
шинство исследователей, характеризуя структуру системы, на са-
мом деле больше внимания уделяли ее составу, чем характеру свя-
зей между компонентами (структура – общенаучное понятие, вы-
ражающее совокупность устойчивых связей объекта, которые обес-
печивают его целостность и тождественность самому себе, то есть
сохранение основных свойств при различных внешних и внутрен-
них изменениях [195, с. 74]). При этом из поля зрения снова усколь-
зало самое главное – взаимоподчиненность и взаимообусловлен-
ность всех ее элементов.

Попытки определения состава нравственного воспитания как
педагогической системы содержали различные варианты деления
на подсистемы и элементы.

Так, Л.А.Высотина рассматривала сущность организации сис-
темы нравственного воспитания как взаимосвязь двух компонен-
тов. «Одним из них является система этических и психологических
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знаний о моральных качествах личности и поведении советского
человека. Это «теория поведения» (А.С.Макаренко), которая долж-
на быть усвоена детьми и молодежью на доступном им уровне, что-
бы они могли поступать в соответствии с ней... Второй компонент
системы нравственного воспитания – это педагогическая деятель-
ность, которая должна обеспечить формирование коммунистичес-
кого сознания, чувств и привычного стиля поведения в их един-
стве, становление и упрочение моральных качеств личности в со-
ответствии с программой воспитания» [54, с. 28-29].

И.С.Марьенко систему нравственного воспитания определял
как «совокупность частей, находящихся в определенной взаимосвя-
зи, конкретное содержание которых определяется структурными
единицами» [137, с. 33]. Такое определение, в целом усложняя по-
нимание сущности нравственного воспитания, тем не менее содер-
жит указание на некие внешние, формальные признаки, превраща-
ющие его в систему, состав которой автор пытался раскрыть уже
без использования системной терминологии: «Процесс нравствен-
ного воспитания, состоящий из двух взаимосвязанных сторон (пе-
дагогическое влияние и развитие личности), условно можно разде-
лить на три части основную (воспитание) и две сопутствующие
(перевоспитание и самовоспитание)» [137, с. 28]. Центральное ме-
сто в процессе нравственного воспитания, по мнению И.С.Марь-
енко, занимают общая цель и содержание нравственного воспита-
ния. Из общей цели воспитания, по его мнению, выводится систе-
ма педагогических задач, понимаемая автором как совокупность
подлежащих формированию отношений личности, характеризую-
щих ее нравственный облик, а собственно содержание нравствен-
ного воспитания реализуется в различных организационных фор-
мах, с помощью многообразных методов, методических приемов и
наглядно-иллюстративных средств. И.С.Марьенко отмечал, что
система нравственного воспитания остается неизменной по форме
на всех этапах школьного обучения и воспитания, усложняется лишь
ее содержание, поэтому для совершенствования этой системы не-
обходимы ориентировочные программы формирования личности
школьника. Эту идею он, вместе с коллективом авторов, реализо-
вал в «Примерном содержании воспитания школьников» [171], где
была предпринята попытка определения задач и содержания вос-
питания и разработки методических рекомендаций по организации
целостной системы воспитательной работы в общеобразователь-
ной школе. Однако разработанная на основе деятельностно-отно-
шенческого подхода эта программа не раскрывала объективную



47

сущность нравственности как личностного образования и не ори-
ентировала на конечный результат воспитательной работы – нрав-
ственные качества, в связи с чем, не внося ясности в разрешение
проблемы системного построения процесса нравственного воспи-
тания, не могла быть реализована в педагогической практике.

Состав системы нравственного воспитания был исследован
А.И.Дуловым. «Под системой нравственного воспитания, – писал
он, – мы подразумеваем единство цели, содержания, принципов,
организационных форм, средств и методов, содействующее фор-
мированию нравственного облика личности» [71, с. 25]. Но в чем,
собственно, состоит единство указанных компонентов системы,
автором, как и другими его современниками, не раскрывалось.

Разнообразие вариантов описания состава систем, их разно-
родность, явная односторонность каждой и в то же время очевид-
ная взаимодополнительность этих вариантов, тот факт, что авторы,
предлагая свой вариант, как правило, не отвергали иные – все это
можно считать свидетельством кристаллизации в педагогическом
сознании понимания того, что тот или иной вариант описания нрав-
ственного воспитания как системы – лишь срез, одно из возмож-
ных его изображений. В результате в педагогической науке оконча-
тельно определилась точка зрения на процесс нравственного вос-
питания как на одну из подсистем целостного педагогического про-
цесса, которая «развивается в пространстве и во времени как от-
носительно самостоятельная система взаимосвязей между целями,
содержанием, организационными формами, методами, средствами,
условиями и результатами педагогической деятельности учителя и
соответствующей ей деятельности учащихся» [4, с. 25].

Дальнейшее развитие системного знания о процессе нравствен-
ного воспитания определялось научной разработкой совокупности
функционально зависимых компонентов: цели, содержания и за-
дач, процессуальных элементов (методов, средств и форм органи-
зации), поскольку целевой, содержательный и процессуальный ком-
поненты нравственного воспитания являются ключевыми в пост-
роении педагогической деятельности, направленной на формиро-
вание нравственности личности.

Понимание того, что элементы в системе образуют ее структу-
ру, взаимодействуя одной из своих сторон, а другие стороны элемен-
тов образуют иные структуры полиструктурной системы обуслови-
ло обращение ученых к установлению системообразующей связи
данной системы, то есть связи, обеспечивающей ее определенную
упорядоченность, существование, функционирование и развитие.



48

Описание состава системы теперь уже конкретизировалось в
выстраивании иерархии элементов системы. На данном этапе ис-
следования появился термин «системообразующий элемент», ко-
торым чаще всего называли цель педагогической системы, посколь-
ку именно относительно нее упорядочены элементы в системе [15;
108; 173]. В педагогической литературе подчеркивалось, что «об-
разовать систему могут только те элементы (компоненты), которые
способны совместно решать одну общую для системы цель» [50,
с.72]. Поэтому большинство описаний состава системы начинались
с цели: даже если исследователь не характеризовал системообразу-
ющие факторы, при выборе очередности описаний элементов он
руководствовался значимостью этих элементов для существования
системы.

Так, А.И.Дулов, в целом относясь с сомнением к попыткам
найти универсальную для всех школ совокупность связей средств,
методов деятельности для осуществления системы воспитания,
отмечал, однако, что «наибольший эффект воспитания получается
тогда, когда, исходя из общей цели воспитания, учитывая уровень
воспитанности данного коллектива школьников, условия жизни и
деятельности, социальное окружение, мы определяем содержание,
конкретные задачи воспитания, опираясь на принципы воспитания,
выбираем организационные формы, виды деятельности, средства
и методы, которые в их воздействии дадут наилучший результат по
решению поставленных воспитательных задач» [71, с. 25-26].

Самым серьезным вопросом, затрудняющим поиски в направ-
лении выявления и описания системно-структурных связей всех
компонентов процесса нравственного воспитания, была неконкрет-
ность цели нравственного воспитания, этический подход к ее опре-
делению. При определении целей воспитательной работы, как пра-
вило, исходили из морально-этических требований к личности или
системы ее нравственных отношений, широкий спектр которых был
заключен в Моральном кодексе строителя коммунизма, при этом
ограничиваясь их перечислением. Неструктурированность, обоб-
щенность, абстрактность цели воспитания объективно затрудняли
ее функционирование как системообразующего элемента.

Дело в том, что роль системообразующего элемента цель мо-
жет выполнять только при условии ее диагностичной формулиров-
ки, то есть такой, «которая допускала бы их однозначную диагнос-
тику и вполне определенные возможности для принятия оптималь-
ных решений» [15, с. 45]. Диагностичное построение цели возмож-
но только при условии, если исходные понятия точно определены;
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явления, обозначаемые понятиями, поддаются прямому или кос-
венному измерению; результаты измерения поддаются соотнесению
с конкретной шкалой и т. д. В этом случае на выходе можно соотне-
сти цели и результаты и, в зависимости от величины их расхожде-
ния, сделать выводы об эффективности функционирования систе-
мы. Главной проблемой постановки диагностично сформулирован-
ной цели нравственного воспитания в рамках социально ориенти-
рованной концепции была ограниченность представлений о лич-
ности в педагогике, основанных на понимании ее сущности как
совокупности общественных отношений.

Трудности в установлении системообразующих связей процес-
са нравственного воспитания усугубляла также терминологичес-
кая неразработанность понятий «метод», «средство», «форма», «при-
ем», «путь», «меры», «содержание» и «задачи», обусловившая си-
туацию их синонимичного либо многозначного употребления в пе-
дагогической литературе.

В результате единство и взаимообусловленность целевых, со-
держательных и процессуальных основ нравственного воспитания
на протяжении длительного времени лишь декларировались пред-
ставителями социально ориентированной концепции нравственно-
го воспитания, но не получили в их работах серьезного теорети-
ческого обоснования. Так, например, в пособии Н.И.Болдырева по
методике воспитательной работы, пользующемся особым автори-
тетом и популярностью в 80-е гг., указывалось, что «выбор форм,
методов и приемов воспитания зависит от задач и содержания вос-
питательной деятельности, от возрастных и индивидуальных осо-
бенностей учащихся, от уровня их воспитанности, а также от мас-
терства воспитателей» [28, с. 83]. Однако в чем состоят указанные
зависимости, не разъяснялось. Такая ситуация лишь усугубляла
сложности воспитательной практики, поскольку такого рода реко-
мендации методисты и педагоги интерпретировали и реализовыва-
ли в меру собственного понимания.

Тем не менее, в конце 70-х – 80-е гг. наметилась тенденция
осмысления соотношения теории и практики системных педагоги-
ческих исследований и тех, нередко абстрактных, схем, сконструи-
рованных в результате использования системного подхода к педа-
гогическим объектам. В этой логике в педагогической науке после-
дней четверти XХ века возникли практико-ориентированные сис-
темные исследования, специально выстраивающие теорию систем-
ной практики: в конце 70-х годов – комплексный подход (М.В.Ка-
батченко, О.Г.Панченко, М.М.Поташник, Е.Ф.Сулимов, Г.Н.Фило-
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нов и др. [153; 170; 205; 213]), в начале 80-х годов – оптимизацион-
ный подходы (Ю.К.Бабанский, М.М.Поташник и др. [11; 151; 169;
172]), в первой половине 80-х годов – концепция воспитательных
систем (А.Т.Куракин, Л.И.Новикова, В.А.Караковский и др. [51; 84;
110; 146; 147; 189]), в конце 80-х годов (как теоретическое осмыс-
ление практики конца 70-х – 80-х) – концепции социально-педаго-
гических (В.Д.Семенов [186; 187]) и учебно-воспитательных ком-
плексов (Б.З.Вульфов, М.М.Плоткин, В.И.Ширинский [52; 239]).

Первой попыткой специального переосмысления продуктов
системных исследований в преломлении к педагогической практи-
ке было оформление комплексного подхода.

Разработкой комплексного подхода начала заниматься в 1977
году проблемная группа НИИ общих проблем воспитания АПН
СССР под руководством Г.Н.Филонова и И.С.Марьенко. Одним из
теоретических вопросов, который решали ученые в ходе разработ-
ки комплексного подхода, был вопрос о его соотношении с систем-
ным. Было определено, что «комплексность – практическая реали-
зация в исследовательской работе системного подхода» [200, с. 11],
поэтому «системный подход правомерно рассматривать как стра-
тегию воспитания, а комплексный – как его тактику» [170, с. 17].

Одним из аспектов комплексного подхода к воспитанию в це-
лом был вопрос о комплексном подходе к его отдельным направле-
ниям (нравственному, идейно-политическому, трудовому, эстетичес-
кому и т. д.). На это обратил внимание Г.Н.Филонов, утверждая, что
комплексный подход может быть использован по отношению к каж-
дому из компонентов воспитательной системы. «Комплексный под-
ход в воспитании не сводится только к интеграции основных на-
правлений воспитания в единый по своему содержанию воспита-
тельный процесс; являясь основой управления воспитательной си-
стемы, он может быть использован и по отношению к каждому из
ее компонентов» [213, с. 187].

К началу 80-х гг. в системе комплексного подхода все больше
внимания уделяется исследованию нравственного воспитания. Уче-
ные отмечают, что комплексный подход к воспитанию является ак-
тивным способом более эффективного формирования нравствен-
ности школьников. «Пронизывая все стороны формирования лич-
ности, нравственное воспитание влияет на развитие каждой из ее
сторон, и в этом проявляется его интегрирующий характер. Одно-
временно каждая сторона воспитания, решая свои специфические
задачи, способствует формированию коммунистической нравствен-
ности личности» [251, с. 9].
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Соотношение с системным подходом иных концепций – опти-
мизации, воспитательных систем, социально-педагогических и
учебно-воспитательных комплексов и других было изоморфным его
соотношению с комплексным подходом: системный подход – ин-
струмент познания педагогических систем, а данные концепции –
инструменты практического приложения системного подхода в пе-
дагогической реальности.

В целом, для советского периода развития теории нравствен-
ного воспитания характерно стремление ученых научно обосновать
его цели, содержание и процессуальные основы. Появление попы-
ток теоретического обоснования процесса нравственного воспита-
ния как относительно самостоятельной педагогической системы
было обусловлено развитием в науке методологии системного под-
хода. Однако социально ориентированная концепция нравственно-
го воспитания позволила раскрыть только его социальный аспект и
социальные механизмы, определяемые теми общественными вли-
яниями и педагогическими воздействиями, которые устанавлива-
ют и регламентируют систему нравственных отношений учащихся
и обеспечивают их включение в жизнь общества. В результате ис-
следование процесса нравственного воспитания как системы фак-
тически ограничилось формально-логическими суждениями о ее
признаках и единство целей, содержания и процессуальных основ
как компонентов этого процесса лишь декларировалось в педаго-
гике и не подвергалось детальной научной разработке. Проблема
целостности воспитательного процесса нуждалась в дальнейшем
теоретическом и экспериментальном изучении.

В постсоветский период усилия многих ученых сосредоточи-
лись на разработке личностно ориентированной концепции нрав-
ственного воспитания, в рамках которой стало возможным полу-
чить объективное научно-теоретическое обоснование целостнос-
ти, системности процесса нравственного воспитания, установить
структурно-генетические связи между его компонентами.

Представители этой концепции (Б.Т.Лихачев, В.А.Сластенин,
И.Ф.Харламов, В.Т.Чепиков, Ф.В.Кадол и др.) исходят из положе-
ния о том, что основу нравственности личности составляют ее нрав-
ственные качества, формирующиеся в результате усвоения и пси-
хической переработки социального морального опыта и представ-
ляющие собой сложные субъективные образования, охватывающие
потребностно-мотивационную, интелектуально-чувственную и по-
веденческо-волевую сферы личности. Цель нравственного воспи-
тания в рамках личностно ориентированной концепции, выражен-
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ная в конкретных личностных качествах, определяющих систему
нравственных отношений личности, ее поведение и деятельность,
наполняется педагогическим содержанием, характеризуя также и
результаты личностного формирования. Такая реально функциони-
рующая цель задает логику построения организованной, строго
упорядоченной совокупности содержания, задач, методов, средств
и форм воспитания как системы, в структуре которой изменение
одного компонента влечет за собой изменение остальных. Выделе-
ние содержательно-структурных компонентов нравственных ка-
честв, обозначенных в виде воспитательной цели, «вполне инстру-
ментально для построения модели процесса формирования этих
качеств, то есть для определения важнейших направлений учебно-
воспитательной работы, а также выбора характерных методов и
приемов по развитию названных выше структурно-педагогических
компонентов. По правилам логики их также следует рассматривать
в качестве критериев уровня сформированности у учащихся задан-
ных качеств» [83, с. 67].

Наиболее убедительное, научно обоснованное оформление в
образе функционирующей системы процесс нравственного воспи-
тания получил в работах В.Т.Чепикова. В данной системе им выде-
лено два аспекта: объективно-технологический, определяемый на-
учно обоснованными автором целостностью и единством целей,
содержания, методов, средств и форм организации воспитания нрав-
ственных качеств, их жесткими структурными и содержательными
связями, отражающими определенный порядок осуществления про-
цесса нравственного воспитания, где определение последующих
компонентов невозможно без осознания предшествующих, и субъек-
тивно-личностный, отражающий роль каждого из субъектов вос-
питания в организации и функционировании, характеризующий
взаимосвязи и взаимозависимости, которые существуют между
ними [230, с. 25].

Все компоненты процесса нравственного воспитания упоря-
дочены по отношению к целям, которые, будучи сложными ин-
тегративными психологическими образованиями, конкретизиру-
ются в содержании воспитания, выражающем его частные цели,
представленные как совокупность более простых нравственных
качеств и привычек, характеризующих нравственность личности
на конкретном этапе возрастного развития. Содержательное поле
личностно ориентированной концепции позволило автору сделать
весьма существенный для педагогической теории и воспитатель-
ной практики вывод о том, что процессуальные основы нравствен-
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ного воспитания определяются непосредственно не целями и со-
держанием нравственного воспитания, а его воспитательными
задачами, которые отражают основные направления воспитатель-
ного воздействия на формирование содержательно-структурных
компонентов нравственного качества. В соответствии с воспита-
тельными задачами конкретизируются методы воспитательной
работы, при этом структурно-содержательные компоненты нрав-
ственных качеств выступают основой их классификации. Мето-
ды нравственного воспитания находят свою практическую реали-
зацию в средствах воспитания – разнообразных видах деятельно-
сти и общения воспитанников, и получают свою конструкцион-
ную и логическую завершенность в организационных формах.
«Если первые отражают внутреннюю, процессуально-инструмен-
тальную сторону воспитания нравственных качеств, приводят в
действие педагогические механизмы его осуществления, то в орга-
низационных формах проявляется внешняя сторона процесса нрав-
ственного воспитания, которая характеризуется пространственным
и временным режимом, оригинальностью конструкции, опреде-
ленным содержанием и функциональной спецификой, последо-
вательностью этапов и т.д.» [230, с. 23].

Объективно-технологический и субъективно-личностный
аспекты процесса воспитания нравственных качеств, выражаю-
щие наиболее общие методические подходы к его организации,
конкретизированы В.Т.Чепиковым в соответствующих этапах
этого процесса, логика развертывания которых определяется
идеей изменения нравственно-психологической сферы личнос-
ти, то есть формированием потребностно-мотивационного, ин-
теллектуально-чувственного и поведенческо-волевого компонен-
тов ее нравственных качеств на основе активно организуемой
педагогом учебной и внеучебной деятельности и общения. Ав-
тором выделены и обоснованы следующие этапы процесса нрав-
ственного воспитания:

1. Стимулирование активности воспитанников и формирование
потребностно-мотивационного компонента нравственных качеств.

2. Организация морально-познавательной деятельности вос-
питанников по усвоению нравственных знаний и формирование на
их основе интеллектуально-чувственного компонента нравственных
качеств личности.

3. Организация практической деятельности и общения воспи-
танников и формирование поведенческо-волевого компонента нрав-
ственных качеств [226, с. 142-143].
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Реализация указанных этапов в их неразрывном единстве пред-
ставляет собой систему рационального и целенаправленного исполь-
зования воспитательного потенциала содержательной и процессу-
альной сторон учебной и разнообразных видов внеучебной деятель-
ности и общения воспитанников, что позволяет сформировать це-
лостную совокупность нравственных качеств личности.

Таким образом, личностно ориентированная концепция про-
демонстрировала свою состоятельность в разрешении проблемы
целостности процесса нравственного воспитания, сущность кото-
рой более полувека раскрывалась советской и постсоветской педа-
гогикой в следующих аспектах:

• комплексное воздействие в процессе нравственного воспи-
тания на все сферы личности: мотивационную, интеллектуальную,
эмоционально-чувственную, поведенческую;

• органическое взаимодействие и преемственность в едином
процессе учебно-познавательной и внеучебной деятельности вос-
питанников;

• руководство формирующими средовыми влияниями на лич-
ность, включенной в систему воспитательной деятельности шко-
лы, семьи, внешкольных учреждений и всех других социальных
институтов;

• единство целевых, содержательных и процессуальных основ
нравственного воспитания и его результатов.

Личностно ориентированная концепция нравственного воспи-
тания открывает пути построения эффективной модели процесса
формирования нравственных качеств как психологических образо-
ваний личности, позволяет определить важнейшие направления
воспитательной работы и сконструировать систему соответствую-
щих методов, средств и форм ее организации.

* * *
Таким образом, критический анализ и историко-педагогичес-

кая оценка теоретических идей и положений позволили установить,
что в истории развития теории нравственного воспитания просле-
живаются два концептуальных подхода: социальный и личностный.
Социальный подход к нравственному воспитанию разрабатывает-
ся, в основном, российскими учеными. Представителями данного
подхода нравственное воспитание рассматривается как процесс
формирования у учащихся нравственных отношений. Однако в рам-
ках отношенческо-деятельностной концепции нравственного вос-
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питания ученые не смогли определить сущность и структуру отно-
шений, раскрыть источники и психолого-педагогические механиз-
мы их формирования. Поэтому в педагогической теории и практи-
ке нравственного воспитания, базирующихся на социальном под-
ходе, существует противоречие между декларируемым принципом
личностно ориентированного воспитания и невозможностью его
реализации в рамках сложившихся стереотипов отношенческо-де-
ятельностной концепции.

Личностный подход к нравственному воспитанию активнее
всего разрабатывался белорусскими учеными. В соответствии с ним
нравственное воспитание рассматривается как целенаправленный
процесс формирования у учащихся нравственных качеств. Пред-
ставление белорусских ученых о нравственных качествах как пси-
хологических образованиях внутренней сферы школьника позво-
лило научно разработать теоретические основы концепции лично-
стно ориентированного воспитания и подойти к решению его прак-
тических проблем.

Историко-педагогический анализ развития и становления на-
учных представлений и взглядов, определяющих сущность цент-
ральных категорий теории нравственного воспитания, показыва-
ет, что свойственная разработанной в советской педагогике соци-
ально ориентированной концепции трактовка дефиниций морали
и нравственности, основанная на их обыденном словоупотребле-
нии, а также определение нравственного воспитания как процес-
са формирования социальных свойств и отношений личности су-
жает сущность данных понятий, не раскрывает педагогический
механизм перевода моральных норм и правил во внутреннее дос-
тояние личности. Рамки данной концепции позволяют выявить
лишь социальные источники этого процесса, которыми выступа-
ют правила, нормы и принципы поведения человека, заключен-
ные в общественной морали как воплощении обобщенного опыта
многих поколений.

Реализованное на основании положений личностно ориенти-
рованной концепции уточнение сущности категорий «мораль» и
«нравственность», базирующееся на их кардинальном содержатель-
ном различении, а также исследование нравственного воспитания
как целенаправленного процесса формирования личностных качеств
дает возможность охарактеризовать те индивидуальные внутрен-
ние изменения в содержании и структуре нравственной сферы лич-
ности, которые происходят под влиянием усвоения растущим че-
ловеком социального морального опыта и определяют его поведе-
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ние, деятельность и отношения, позволяет выявить психологичес-
кие механизмы этого процесса.

Одной из характерных особенностей развития теории нрав-
ственного воспитания России и Беларуси второй половины XX –
начала XXI веков является общее стремление к целостному пости-
жению процесса нравственного воспитания.

Советский период развития теории нравственного воспита-
ния отмечен интересом научно-педагогического сообщества к ис-
следованию структуры и содержания этого процесса, его органи-
зации как специфической педагогической системы, стремлением
научно обосновать его цели, содержание и процессуальные осно-
вы, что в значительной степени было обусловлено развитием в
науке методологии системного подхода. Однако социально ори-
ентированная концепция нравственного воспитания позволила
раскрыть только его социальный аспект и социальные механиз-
мы, определяемые теми общественными влияниями и педагоги-
ческими воздействиями, которые устанавливают и регламентиру-
ют систему нравственных отношений учащихся и обеспечивают
их включение в жизнь общества. В связи с этим единство целей,
содержания и процессуальных основ как функционально зависи-
мых компонентов процесса нравственного воспитания в педаго-
гике лишь декларировалось, но его детальное научное исследова-
ние не состоялось.

В постсоветский период усилия многих белорусских ученых
сосредоточились на разработке личностно ориентированной кон-
цепции нравственного воспитания, содержательное поле которой
дало возможность получить объективное научно-теоретическое
обоснование целостности, системности процесса нравственного
воспитания, установить структурно-генетические связи между его
компонентами. Цель нравственного воспитания, представленная
конкретными личностными качествами, определяющими систе-
му нравственных отношений личности, ее поведение и деятель-
ность, тем самым наполняется педагогическим содержанием, ха-
рактеризуя также и результаты личностного формирования. Та-
кая реально функционирующая цель задает логику построения
организованной, строго упорядоченной совокупности содержания,
задач, методов, средств и форм воспитания как системы, в струк-
туре которой изменение одного компонента неотвратимо влечет
за собой изменение остальных.
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ГЛАВА 2
ИССЛЕДОВАНИЕ В ПЕДАГОГИКЕ ЦЕЛЕВЫХ

И СОДЕРЖАТЕЛЬНО-ПРОЦЕССУАЛЬНЫХ ОСНОВ
НРАВСТВЕННОГО ВОСПИТАНИЯ

2.1. Определение целевой направленности
нравственного воспитания

В исследовании теории нравственного воспитания весьма су-
щественное место занимает научное обоснование его цели как объек-
тивной характеристики, в которой находит свое закономерное выра-
жение его результат. Это значит, что целевой компонент процесса
нравственного воспитания является ключевым звеном построения
педагогической деятельности, направленной на формирование нрав-
ственности личности. «В любой системе, – отмечал В.С.Ильин, –
обладающей активным поведением, важнейшее место занимают це-
левые характеристики самой системы и ее отдельных подсистем.
Поэтому теория целей воспитания является в определенном отноше-
нии исходным пунктом для анализа и конструирования процесса вос-
питания, одним из оснований практических рекомендаций по его
дальнейшему совершенствованию» [76, с. 35].

Анализ научной разработки проблемы целей нравственного
воспитания в истории советской и постсоветской педагогики пока-
зывает, что ее развитие происходило в рамках двух концептуаль-
ных подходов: социально и личностно ориентированного. Следует
отметить, что социально ориентированная концепция в определе-
нии целевых установок нравственного воспитания характерна не
только для первоначального периода развития советской педагоги-
ческой науки, но и продолжает разрабатываться отдельными уче-
ными до настоящего времени.

В 40-50-е годы ХХ столетия главная цель (идеал) воспитания
декларировалась как всестороннее и гармоничное развитие личнос-
ти, а основополагающие идеи в обосновании целей нравственного
воспитания выводились из марксистско-ленинского учения о сущ-
ности коммунистической морали и путях нравственного прогресса
общества. Поэтому при определении его целей, как правило, исходи-
ли из этических требований к личности. «Для того, чтобы подраста-
ющие поколения смогли успешно строить и построить коммунизм, –
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указывал Н.И.Болдырев, – они должны быть воспитаны в духе вы-
соких требований коммунистической морали» [29, с. 4].

В советский период на развитие теории нравственного воспи-
тания, как и всей педагогической науки, сильное влияние оказывали
государственная идеология и политика, основанные на марксистско-
ленинском учении о коммунистической морали; десятилетиями пе-
дагоги-исследователи были вынуждены «онаучивать» директивы
вышестоящих инстанций. Так, в 60-е–80-е годы – период в истории
бывшего Советского Союза, связанный с перспективой построения
развитого социалистического общества и его совершенствования, –
целевые установки нравственного воспитания определялись на ос-
нове принятой Программы КПСС (1961 г.) и последующих решений
партийных съездов. В этих условиях цель нравственного воспита-
ния формулировалась в нескольких вариантах, общим признаком
которых являлась ориентация на систему внешних требований к нрав-
ственному облику личности. Кроме того, в определяющем слове каж-
дой формулировки обычно присутствовало указание на какой-либо
процесс: «воспитание», «формирование», «становление», «создание
условий» и т.п. Таким образом, выходило, что результатом воспита-
тельного процесса являлся еще один процесс, а это весьма трудно
представить, если подразумевать под целью воспитания мысленное
моделирование тех положительных изменений в структуре личнос-
ти, которые должны произойти в результате ее целенаправленного
формирования и развития.

Так, рассматривая нравственное воспитание как важнейшую
составную часть коммунистического воспитания, И.А.Каиров и
Ф.Н.Петров считали, что «этот процесс имеет целью воспитание
подрастающих поколений в духе нравственных принципов, сфор-
мулированных в моральном кодексе строителя коммунизма, фор-
мирование моральных качеств, необходимых активным строителям
коммунизма» [163, с. 119-120]. По мнению ученых, принципы, за-
фиксированные в моральном кодексе, выражали целостность мо-
рального сознания личности.

Подмеченные особенности определения целевых установок
иллюстрирует также позиция О.С.Богдановой, О.Д.Калининой,
М.Б.Рубцовой, в соответствии с которой «целью нравственного
воспитания молодежи является формирование у нее как общече-
ловеческих норм поведения, так и таких социалистических мо-
ральных ценностей, которые рождены в ходе борьбы трудящихся
против эксплуатации, за свободу, социальное равенство, счастье
и мир» [20, с. 4].
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Наиболее общепринятым подходом к определению цели вос-
питания в указанный период была установка на формирование у
воспитанников совокупности нравственных отношений, характе-
ризующих, по мнению ученых, их нравственный облик. «Всегда
главнейшей задачей воспитания, – писал А.И.Дулов, – было фор-
мирование у молодого поколения определенных отношений к об-
ществу, стране, государству, к труду, к продуктам человеческого
труда и т. д. То есть всегда было, есть и, видимо, будет главнейшей
задачей воспитания – формирование нравственного облика моло-
дого человека в соответствии с тем положением, которое надлежит
занять ему в обществе» [70, с. 3].

К концу 70-х гг. требования к моральному облику советского
человека в концентрированном виде были облечены в новую, ин-
тегральную цель нравственного воспитания, сформулированную в
докладе генерального секретаря Л.И.Брежнева на XXV съезде
КПСС и «онаученную» затем в педагогических исследованиях, –
формирование активной жизненной позиции [140, с. 77].

Активная жизненная позиция советского человека рассматри-
валась как проявление моральной активности во всех сферах чело-
веческой деятельности (трудовой, общественно-политической, нрав-
ственной и т.д.), его готовность к практическому действию на службу
обществу [107]. Раскрывая педагогическое содержание активной
жизненной позиции, авторы по-прежнему включали в него общие
требования к социальной зрелости личности, материализующиеся
как «устойчивые, сознательные отношения личности к обществу,
труду, к себе и другим людям, обусловленные системой социальных
ценностей» [19, с. 5].

Таким образом, во всех представленных вариантах постанов-
ки целей в советской педагогике отношение общественных требо-
ваний и цели нравственного воспитания было представлено как
отношение однозначного соответствия. Как следствие, цель воспи-
тания имела безличностную, абстрактную форму существования.

Неконкретность содержания, этический подход к определению
целей представляли серьезную проблему, затрудняющую их реа-
лизацию в воспитательной практике. Несостоятельность исходных
позиций социально ориентированного целеполагания стала призна-
ваться многими учеными. «Этический подход к определению цели, –
отмечала Г.Н.Прозументова, – противопоставляет идеальную цель
(цель-идея) и субъективную, реальную цель (цель-задача), снимает
вопрос об их единстве, подменяя его отождествлением, лишает
смысла процесс конкретизации цели воспитания и тем самым про-
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цесс взаимного определения идеальной и реальной цели. В то же
время для педагогики главным вопросом цели является как раз ее
конкретизация, позволяющая сделать воспитание конкретно-истори-
ческим явлением, целенаправленным, результативным» [174, с. 67].

Тем не менее, в постсоветский период в социально ориенти-
рованной педагогике целевые установки воспитания в целом и нрав-
ственного воспитания как его органической составной части при-
нимают еще более размытый характер. Так, Н.Е.Щуркова считает
что главной целью воспитания является «личность, способная стро-
ить жизнь, достойную Человека» [244, с. 51], при этом содержание
понятия «достойная жизнь» представлено ею в весьма обобщен-
ном плане как «жизнь, построенная на основаниях добра, истины и
красоты» [244, с. 54]. Достижение заданной цели должно осуще-
ствляться путем решения ряда задач по формированию следующих
характеристик личности, имеющих вполне неоднозначное содер-
жание, но, по мнению автора, логически вытекающих из постав-
ленной цели и исчерпывающих ее: образа жизни, достойной чело-
века; образа достойного человека; способности быть субъектом
собственной жизни; образа общества и системы общественных свя-
зей человека и общества; образа мира и представления об его уст-
ройстве; жизненной позиции как общего отношения к жизни; куль-
торологических умений взаимодействия с миром.

Своеобразная трактовка цели воспитания принадлежит Е.В.Бон-
даревской, которая считает необходимым рассматривать в качестве
цели воспитания тип личности «человека культуры». Е.В.Бондарев-
ская выступает с критикой положения о том, что целью воспитания
могут быть социально значимые качества ребенка, так как в этом
случае «педагоги стремились человека природного как можно
быстрее сделать человеком социальным, игнорируя накопление им
культурного слоя. Но между природой и социумом лежит культура,
объединяющая их и помогающая разрешить противоречия меж при-
родным и социальным началами в человеке. Лишь через культуру
происходит естественное восхождение в социальную жизнь» [40,
с. 30]. Помимо неопределенности того, какими же положительны-
ми новообразованиями своей внутренней сферы характеризуется
личность «человека культуры» и каковы основания для разграни-
чения социальной и культурной жизни личности, спорным также
является вопрос о том, действительно ли через культуру происхо-
дит вхождение человека в социальную жизнь, либо все-таки,
наоборот, постижение культуры как наработанной в ходе поступа-
тельного исторического развития человечества совокупности ма-
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териальных и духовных ценностей, как сложной иерархии идеалов
и смыслов, значимых для конкретного общественного организма,
осуществляется через социализацию личности, усвоение ею соци-
ального морального опыта и приобщение к жизни в обществе.

В педагогической литературе представлен также системно-ро-
левой подход к проблеме целеполагания в воспитании, не преодо-
левший содержательного поля все той же, социально ориентирован-
ной, концепции. Этот подход, основанный на социально-психологи-
ческой теории интеракционизма (Дж. Мид, Г. Блумер, Э. Гоффман,
М. Кун и др.), которая рассматривает личность с точки зрения ее со-
циальных ролей и утверждает, что социальная среда есть решающий
фактор развития личности, выдвигая на первый план значение меж-
личностного взаимодействия людей, ролевого поведения, представ-
лен в работах Н.М.Таланчука [210, с. 82-86], по мнению которого
целью воспитания следует считать формирование гармонически раз-
витой личности, готовой и способной полноценно выполнять систе-
му социальных ролей: нравственной, патриотической, национально-
интернациональной, целеутверждающей и др.

Определение цели воспитания через систему социальных ро-
лей также не исчерпывает ее содержательную определенность.
Основная проблема, требующая выхода за рамки теории ролей,
поставлена еще в 60-х гг. прошлого столетия Л.П.Буевой: являются
ли эти социальные функции «способами собственной жизнедеятель-
ности личности» или чуждыми, извне навязанными ей ролями? [42,
с. 50]. В этом случае приоритетом является не личность и ее разви-
тие, а реализация ею определенных моделей поведения; к тому же
снова остается неясным вопрос, в каких же психологических при-
обретениях личности социальные роли закрепляются?

Нельзя также обойти вниманием еще одну из современных
тенденций целеполагания, представляющей «цель воспитания как
создание в процессе воспитания условий для разностороннего, гар-
моничного развития личности школьника, возможно более полную
его самореализацию в этом качестве» [130, с. 255], как «создание
условий для саморазвития и самореализации личности в гармонии
с самим собой и обществом» [240, с. 48]. В этом случае закономер-
но возникает ряд вопросов: насколько такая цель является конкрет-
ным результатом воспитания? Возможна ли ее диагностика? Что
подлежит измерению: качество созданных условий или степень и
полнота самореализации личности?

Имея ввиду, что цель – это всегда представление о результате,
трудно вообразить, чтобы результатом целенаправленного процес-
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са формирования и развития личности (чем, собственно, и является
процесс воспитания) являлось создание определенных педагогичес-
ких условий; тем более неясной остается сущность «полной саморе-
ализации» воспитанника как в качестве разносторонне и гармонич-
но развитой личности, учитывая давно утвердившееся в педагогике
мнение, что такая личность – лишь идеал воспитания, к которому
нужно стремиться, но достичь которого все же невозможно, так и в
качестве личности, находящейся «в гармонии с самим собой». Оче-
видно, что формулирование подобных целей педагогической деятель-
ности несостоятельно по определению, поскольку лишает эту дея-
тельность конкретных ориентиров во всех аспектах. В этом плане
справедливую оценку подмеченным в педагогике такого рода фак-
там целеполагания дал Б.Т.Лихачев. «Необходимо отметить, – писал
он, – что цель воспитания во всех педагогических теориях и систе-
мах всегда является категорией в значительной мере общей, абст-
рактной, высшей степени обобщенности, отвлеченности от конкрет-
ной воспитательной практики, осуществляющейся в той или иной
исторически обусловленной системе общественных отношений. Та-
кими целями были и остаются, например, идея всестороннего разви-
тия личности, подготовка ребенка к жизни в потустороннем мире,
свободного саморазвития личности или воспитания джентльмена.
Такие целевые категорические императивы мало что объясняют и
дают естественному воспитателю – родителю, а также и подготов-
ленному педагогу в реальной практике» [113, с. 3].

Однако в современной педагогической науке отдельными рос-
сийскими авторами делаются попытки обосновать абстрактность
целей воспитания. «Цель имеет лишь внешние контуры, лишена
конкретных характеристик, – объясняет Н.Е.Щуркова, – потому что
динамичны обстоятельства жизни, в которых разворачивается дос-
тижение цели, а значит динамична и сама цель, динамическую ха-
рактеристику она сохраняет лишь будучи общей целью, освобож-
денной от конкретных и частных деталей» [242, с. 369].

Понятно, что подобные размытые и «динамичные» воспита-
тельные цели не только не разрешают, но и усугубляют проблему
их научного определения. Лишенные конкретики в понимании це-
лей нравственного воспитания, воспитатели-практики вынуждены
реализовывать свою педагогическую деятельность в меру собствен-
ного понимания общественной ситуации и своих субъективных
представлений о сущностном содержании таких целей.

Социально ориентированная концепция, таким образом, фик-
сирует внимание ученых на изучении внешних, поведенческих про-
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явлений личности и социальных источников ее формирования, что,
соответственно, не позволяет раскрыть подлинную сущность нрав-
ственности как интегративного психологического образования, пра-
вильно подойти к научной разработке проблемы выявления меха-
низмов нравственного формирования и развития, источников са-
морегуляции поведения и деятельности. В рамках этой концепции
также невозможно выявить внутреннюю архитектонику целей нрав-
ственного воспитания с точки зрения ее психологической структу-
ры, и вследствие этого установить системно-структурные связи
между целевым, содержательным и процессуальным компонента-
ми целостного процесса нравственного воспитания, решить про-
блему определения критериев и уровней нравственной воспитан-
ности личности.

Новые возможности и перспективы для дальнейшей научной
разработки теории нравственного воспитания в целом и ее отдель-
ных вопросов открыл личностно ориентированный подход к опреде-
лению его целевых установок. «Только при личностном аспекте изуче-
ния проблем нравственного развития учащегося, – указывал И.Ф.Хар-
ламов, – теория воспитания приобретает стройную научную логику
и более широкую практическую приложимость» [223, с. 233].

Данный концептуальный подход ориентирует ученых на изу-
чение психологической стороны нравственности, совокупности тех
нравственных качеств, которые необходимо сформировать у уча-
щихся и которые, являясь внутренними психологическими образо-
ваниями личности, определяют систему ее нравственных отноше-
ний, проявляются в поведении и деятельности.

Исследование целевых установок нравственного воспитания
безотносительно его направленности на формирование конкретных
личностных качеств означает исключение из рассматриваемого яв-
ления педагогического содержания. «Без такого конкретного содер-
жания самые прогрессивные и личностно ориентированные под-
ходы к нравственному развитию учащихся повисают в «воспита-
тельном пространстве», так как не нацелены на конкретный прак-
тический результат» [83, с. 47].

Когда речь идет о педагогической деятельности по осуществ-
лению нравственного воспитания, то, естественно, конечным ре-
зультатом выступают нравственные качества. В этом случае цели
нравственного воспитания не являются абстрактными и недосяга-
емыми, а выражаются в тех конкретных качествах личности, кото-
рые необходимо и возможно сформировать у школьников на каж-
дом этапе их возрастного развития.
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Уже сама постановка данной исследовательской задачи требу-
ет к себе более пристального внимания, так как представляет не
только теоретический, но и практический интерес. К сожалению,
следует заметить, что проблема целей нравственного воспитания в
научной и учебной педагогической литературе глубоко и всесто-
ронне не раскрывалась на уровне историко-теоретического анали-
за. Однако ее характеристика и анализ, на наш взгляд, позволяют
сделать соответствующие выводы, имеющие важное значение, как
для научного исследования рассматриваемой проблемы, так и для
организации реального процесса нравственного воспитания.

В педагогике проблема формирования конкретных качеств
личности как целевой установки осуществления воспитательной
работы была поставлена А.С.Макаренко. Выдающийся педагог счи-
тал, что качества личности выступают конечным результатом вос-
питания и поэтому являются его целями. «Цели воспитательного
процесса, – отмечал он, – должны всегда ясно ощущаться воспита-
тельной организацией и каждым воспитателем в отдельности. Они
должны составлять основной фон педагогической работы, и без
ощущения развернутой цели никакая воспитательная деятельность
невозможна. Эти цели и должны выражаться в проектируемых ка-
чествах личности, в картинах характеров и в тех линиях развития
их, которые определенно намечаются для каждого отдельного че-
ловека» [128, с. 106].

На необходимость личностно ориентированного подхода к
определению целей нравственного воспитания указывала Л.И.Бо-
жович. Она считала, что для организации воспитательной работы
очень важно определить, какими личностными качествами должен
обладать воспитанный ребенок. С этой целью, по ее убеждению,
«надо создать конкретный образец поведения и деятельности ре-
бенка, определить тот комплекс особенностей его личности, к фор-
мированию которого должна стремиться педагогика на данном этапе
возрастного развития ребенка» [24, с. 16].

Личностно ориентированного подхода к определению целей
нравственного воспитания придерживался в своих работах также
И.Ф.Харламов. По его мнению, «существенной стороной целевых
установок... является определение тех психологических свойств и
качеств, которые необходимо формировать и развивать у учащихся
и которые выступают как основа их нравственного поведения» [223,
с. 251]. В этой связи И.Ф.Харламов предлагал при определении
целевого компонента нравственного воспитания учитывать сово-
купность нравственных качеств, которые необходимо сформиро-
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вать у учащихся в данный возрастной период их развития, а также
особенности и отдельные элементы психологической структуры
нравственной сферы личности.

По В.С.Ильину, «цели воспитания должны включать в себя два
компонента: первый – цели формирования отдельных качеств лич-
ности... и второй – взаимосвязь с целями формирования стержне-
вых качеств личности. При такой структуре целей воспитания в них
проектируются изменения – и в целостности, всесторонности лич-
ности (в стержневых ее свойствах, гранях разносторонности), и в
других ее качествах, координируемых стержневыми» [76, с. 53].

На основе анализа практики воспитания, существующих кон-
цептуальных подходов и историко-педагогических исследований
В.Т.Кабуш пришел к выводу, что при определении целей воспита-
ния необходимо использовать личностно ориентированный подход,
который предполагает рассматривать воспитание как формирова-
ние конкретных качеств личности. Эти качества по своему содер-
жанию и структуре имеют сложный характер, взаимосвязаны и вза-
имообусловлены и поэтому могут быть представлены в виде «де-
рева». «Интегративное «дерево целей», отмечает он, – это станов-
ление самостоятельной, свободной, творческой личности на осно-
ве овладения общечеловеческими ценностями, национально-куль-
турным наследием, развитием склонностей и способностей путем
реализации своих прав и обязанностей» [78, с. 31].

В отечественной и зарубежной психологии и педагогике раз-
рабатывается одно из направлений исследования структуры лич-
ности, основанное на положении о том, что она представляет со-
бой органическое единство определенной совокупности базисных
(интегративных) личностных качеств, а ее индивидуальность оп-
ределяется степенью их выраженности [141, с. 16].

Данная проблема затрагивалась также и в этических исследо-
ваниях. В социально-этической теории личности интегративные
качества составляют основу ее типологии. «Этическая типология
личности, – указывал Л.М.Архангельский, – исходит из установле-
ния основного доминирующего морального качества в системе мо-
ральных качеств личности. Это качество есть обобщенное выраже-
ние ценностных ориентаций индивида, отражение его образа жиз-
ни, выражение господствующих в данной среде образцов, стандар-
тов, норм поведения» [7, с. 41-42].

В соответствии с личностно ориентированным подходом к
нравственному воспитанию целевые установки определяются на
основе необходимости формирования интегративных нравственных
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качеств личности, которые выступают как общие цели. Однако, по
мнению В.Т.Чепикова, интегративные нравственные качества как
общие цели нравственного воспитания личности школьника явля-
ются весьма сложными по своей структуре и содержанию психоло-
гическими образованиями. Их воспитание осуществляется посте-
пенно, путем формирования и интеграции комплекса более простых
нравственных качеств и элементов нравственного поведения (уме-
ний, навыков и привычек). Поэтому частные цели нравственного
воспитания определяются совокупностью нравственных качеств,
которые характеризуют на конкретном этапе возрастного развития
нравственность личности школьника и определяют систему его
нравственных отношений.

Оба вида выражения целей значимы и необходимы как для
осмысления целевых и содержательных основ нравственного вос-
питания школьников, так и для понимания процесса их практичес-
кой реализации. Без общих целей нет главного ориентира для кон-
струирования частных целей нравственного воспитания. Без част-
ных целей невозможно осуществить организацию конкретной вос-
питательной работы. Только практическая реализация частных це-
лей нравственного воспитания позволяет достичь общих, выража-
ющихся в обобщенных нравственных качествах. В этом случае за-
дачи нравственного воспитания, по мнению В.Т.Чепикова, отража-
ют основные направления воспитательного воздействия на учащих-
ся. Речь идет о том, что при воспитании того или иного нравствен-
ного качества личности педагогические усилия и воздействия дол-
жны быть направлены на формирование его содержательно-струк-
турных психологических компонентов [226, с. 78].

Таким образом, дальнейшее исследование проблемы целевых
установок нравственного воспитания в педагогической науке явля-
ется не только перспективным направлением ее развития, но и по-
зволяет решить частнометодические вопросы формирования нрав-
ственных качеств личности как конечного результата нравственно-
го воспитания.

2.2. Разработка в педагогике содержания
и задач нравственного воспитания

В педагогической науке сложилась определенная логика целе-
полагания, в соответствии с которой обобщенная цель воспитания
трансформируется в субцели, выражающие частные целевые уста-
новки и, как правило, определяющие процессуальные основы. По
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мнению В.Т.Кабуша, «часто не цель бывает предметом решения, а
средства к цели. Такими средствами для достижения целей явля-
ются задачи. Именно они открывают дорогу к цели, определяют
содержание, которое материализует цели, и создают предпосылки
и основу для формирования критериев воспитанности личности.
Вот почему после определения целей необходимо сформулировать
задачи. Количество задач должно позволить полностью реализо-
вать «дерево целей»» [78, с. 31].

В современной теории нравственного воспитания «дерево це-
лей» представлено категориями «содержание» и «задачи». Однако
на протяжении длительного времени оперирование этими поняти-
ями в педагогической литературе было неоднозначным. Неодноз-
начность их использования выявляется в двух аспектах: 1) взаимо-
подмена данных понятий при обозначении конкретных направле-
ний нравственного воспитания, что оказалось одним из факторов,
обусловивших категориальный сдвиг понятия «содержание воспи-
тания» с цели на процесс, в область алгоритмов и способов развер-
тывания педагогической деятельности; 2) соподчиненное приме-
нение понятий «содержание» и «задачи» по отношению к общим
целям воспитания как указание на важнейшие, но разноуровневые
направления воспитательного воздействия.

Следует отметить, что понятие «содержание нравственного
воспитания» в своем настоящем значении – как конкретизация об-
щих его целей – в советской педагогике применялось весьма редко,
но даже в этих случаях авторы включали в него совокупность дос-
таточно разноплановых категорий. Так, С.М.Ривес, анализируя про-
блемы, стоявшие перед теорией нравственного воспитания в 40-
50-е годы, отмечал, что «в первую очередь должно быть тщательно
разработано конкретное содержание нравственного воспитания, под
которым следует разуметь не только перечень качеств советского
гражданина, но и то, чем конкретно нужно вооружать учащихся
для выработки у них этих качеств: круг правил, навыков, привычек
поведения, круг чтения, круг общественной деятельности, практи-
ческих организационных умений» [176, с. 36]. В этом случае в со-
став содержания воспитания автором введены как качества лично-
сти, так и входящие в их структуру навыки, умения и привычки
поведения. Сама по себе идея многоуровневого структурирования
содержания нравственного воспитания как выражения его общих
целей была весьма продуктивной, однако наличие столь разнокаче-
ственных психолого-педагогических явлений в его составе требо-
вало привлечения дополнительных понятий для обозначения их
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совокупностей. Данная проблема могла быть решена только при
условии постановки четко структурированной, диагностичной об-
щей воспитательной цели, с хорошо разработанными механизма-
ми ее конкретизации. Отсутствие такой цели в советской педагоги-
ке, развивавшейся преимущественно в рамках социально ориенти-
рованной концепции, методологическая ограниченность ее теории,
наоборот, обусловили категориальный сдвиг понятия «содержание
воспитания» с позиции материализованного воплощения общей
цели в ранг воспитательного процесса. Таким способом устраня-
лась необходимость осмысления того, что именно следует воспи-
тывать, акцент перемещался на обязательный учет того, что следу-
ет делать в организационном плане.

Так, Н.И.Болдырев, считая важнейшей воспитательной функ-
цией школы вовлечение учащихся в разнообразную деятельность и
регулярное разъяснение и приучение к выполнению правил социа-
листического общежития, указывал, что «организация нравствен-
ного опыта учащихся в сочетании с различными формами и при-
емами их убеждения составляет основное содержание процесса
нравственного воспитания, осуществляемого в школе» [36, с. 15].

И.С.Марьенко рассматривал содержание нравственного вос-
питания как подбор необходимых видов деятельности, вызываемых
ими отношений и условий их реализации, на основе которых про-
исходит формирование положительного поведения воспитанников.
Именно такое «содержание нравственного воспитания реализуется
в различных организационных формах и с помощью многообраз-
ных методов и методических приемов» [137, с. 32].

В современной российской педагогике в исследуемом плане
характерна точка зрения Н.Е.Щурковой, по мнению которой, «со-
держание воспитания – это то, чем наполняется организуемая пе-
дагогом деятельность детей» [246, с. 144]. Автор считает, что ак-
тивность ребенка должна наполняться социально значимыми объек-
тивными отношениями, поскольку «проживание» личностью этих
отношений решает исход воспитательного дела, делая личность их
носителем.

Отношенческий подход к определению сущности содержания
воспитания поддерживается также Л.И.Маленковой, выделившей
три составных элемента этого содержания, по своей сути обознача-
ющие направления организации педагогом взаимодействия воспи-
танников с окружающей действительностью: нравственное просве-
щение; создание опыта сопереживания «позитивного при встрече с
ИСТИНОЙ, ДОБРОМ, КРАСОТОЙ и негативного при встрече с
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ЛОЖЬЮ, ЗЛОМ, БЕЗОБРАЗНЫМ»; организация разнообразных
видов деятельности [130, с. 32-33].

Однако отождествление содержания нравственного воспита-
ния с процессом, который определяется целью, представляется весь-
ма спорным. Процесс (лат. – прохождение, продвижение) – это все-
гда изменение явления [105, с. 295], и следовательно, совершенно
иная, чем содержание, категория. Содержание всегда однозначно,
оно устоялось, описано и к моменту реализации уже не требует
осмысления своей содержательной сути – будь то знание мораль-
ных норм, нравственные привычки поведения или личностные ка-
чества, – его надо только передать, превратить в достояние личнос-
ти. Поэтому и возникает категория процесса, содержащая в себе
различные способы, средства и формы передачи морального опыта
от педагога к воспитаннику.

Тем не менее, свидетельством того, что сущность понятия «со-
держание воспитания» в современной педагогике до сих пор не
имеет однозначной трактовки, является фиксируемая в справочной
литературе его двоякая дефиниция, в соответствии с которой оно
представлено как: «(1) – совокупность качеств личности, форми-
руемых в процессе воспитательной деятельности; (2) – целенаправ-
ленное, организованное взаимодействие школьника с миром во всем
его многообразии» [104, с. 121-122].

Понятие «задачи воспитания» в истории педагогики прошло не-
сколько менее сложный путь формирования. В категории задач полу-
чили традиционное воплощение частные целевые установки социаль-
но ориентированного нравственного воспитания, будучи представлен-
ными двумя комплексами: социально-этическим – связанным с сово-
купностью моральных принципов и норм, или отношений, соответ-
ствующих нравственному типу личности, и психологическим – свя-
занным с формированием внутренней сферы нравственной личности:
сознания, чувств, навыков и привычек поведения.

В педагогической литературе 40-50-х гг. важнейшие направле-
ния нравственного воспитания определялись посредством выделе-
ния «особых частей», в которых нашли отражение идейно-полити-
ческие и моральные требования к нравственному облику советско-
го человека, при этом их номенклатура была достаточно обширна и
отличалась вариативностью. Дело в том, что социально-этический
подход к определению общей цели нравственного воспитания со-
здал широкий простор для манипулирования ее содержанием.
Вследствие абстрактности, неструктурированности, эмпиризма
цели номенклатура подцелей легко менялась, ее наполнение очер-



70

чивалось авторами в меру собственного понимания значимости и
содержания норм и требований морали.

Чаще всего к числу задач нравственного воспитания относили
формирование советского патриотизма и пролетарского интерна-
ционализма (отношений к Родине, другим странам и народам), кол-
лективизма, критического отношения к буржуазной идеологии, со-
циалистического отношения к труду и общественной собственнос-
ти, сознательной дисциплины, культуры поведения, честности и
правдивости, отношений между людьми на основе социалистичес-
кого гуманизма [26; 43; 93; 157]. Этот традиционный набор норм и
принципов поведения дополнялся различными авторами по-свое-
му. Так, В.С.Шевкин считал необходимым включать в него выдер-
жку и стойкость, решимость в преодолении трудностей, скромность,
принципиальность, чувство советской национальной гордости,
высокую идейность, чувство дружбы народов Советского Союза
[233, с. 13]. М.Т.Смирнов к важнейшим задачам нравственного
воспитания добавил воспитание коммунистического отношения к
правилам советского общежития [194, с. 35-37], Н.И.Болдырев ука-
зал на необходимость воспитания ненависти и беспощадности к
врагам народа, к врагам мира и демократии, социалистического
оптимизма, бодрости и жизнерадостности, настойчивости, умения
преодолевать любые трудности и препятствия, организованности
[27, с. 97].

Конкретизации основного состава задач нравственного воспи-
тания в 60-е гг. в определенной степени способствовал Моральный
кодекс строителя коммунизма, явившийся «идейной основой, оп-
ределяющей весь процесс нравственного воспитания учащихся»
[139, с. 16-17]. Моральный кодекс включал совокупность нравствен-
ных отношений, которые определяли принципы и нормы нравствен-
ного поведения личности и выступали в качестве ее нравственного
идеала. Это, разумеется, не могло не найти своего отражения в пе-
дагогической литературе. Так, раскрывая систему планирования
воспитательной работы, Н.К.Степаненков указывал, что «содержа-
ние нравственного воспитания в школе определяется моральным
кодексом строителя коммунизма» [201, с. 33]. В учебных пособиях
по педагогике задачи и общее содержание работы по нравственно-
му воспитанию школьников также раскрывалось на основе Мораль-
ного кодекса строителя коммунизма, который, по мнению их авто-
ров, определял, каким должен быть человек в период строитель-
ства коммунизма и какие нравственные отношения необходимо
формировать у подрастающего поколения [155; 159; 160; 161]. При
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этом подчеркивалось, что задача воспитателей заключается в необ-
ходимости «добиться такого уровня сознания учащихся и усвоения
ими норм и правил поведения, чтобы их поступками руководило
стремление поступать так, как подсказывают принятые и усвоен-
ные ими нормы коммунистической морали» [77, с. 104].

Принципы Морального кодекса были классифицированы
И.С.Марьенко, и таким образом был определен основной состав суб-
целей нравственного воспитания, раскрывающих моральные чер-
ты личности социалистического типа, обозначенные еще в первые
годы строительства социализма. «По значению нравственные прин-
ципы, сформулированные в моральном кодексе, можно классифи-
цировать по группам, которые составят общие задачи нравственно-
го воспитания и самовоспитания учащихся, – отмечал И.С.Марь-
енко. – Эти группы принципов тесно связаны между собой и в ре-
альной действительности не выступают изолированно друг от дру-
га» [131, с. 31]. В предложенной автором классификации выделены
пять групп принципов, среди которых:

1) нравственные принципы как обобщенные требования обще-
ства к личности, в которых выражены преданность делу коммуниз-
ма, любовь к социалистической Родине, высокое сознание обществен-
ного долга, непримиримость к врагам коммунизма, а также нетерпи-
мое отношение к нарушителям общественных интересов;

2) принципы, которые касаются отношений учащихся к дру-
гим народам и нациям (чувства советского патриотизма и проле-
тарского интернационализма, нетерпимость к национальной и ра-
совой неприязни, мужество и храбрость, готовность выполнять свой
гражданский долг по защите Родины);

3) принципы, отражающие добросовестное отношение к тру-
ду на благо общества и заботу о сохранении и умножении обще-
ственного достояния;

4) принципы, раскрывающие отношение учащихся к другим
людям (коллективизм, товарищеская взаимопомощь, гуманизм, вза-
имное уважение между людьми);

5) принципы, охватывающие отношение школьников к нор-
мам и правилам коммунистического общежития (честность и прав-
дивость, нравственная чистота, простота и скромность в обществен-
ной и личной жизни, непримиримость к тунеядству, карьеризму,
стяжательству).

Тем не менее, И.С.Марьенко подчеркивалась условность дан-
ной классификации, которая, по его мнению, не исчерпывала про-
блему реального целеполагания в воспитательной практике. Воз-
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никала необходимость выдвижения задач второго, еще более конк-
ретного, уровня, в связи с чем автор пытался пояснить, что «на ос-
нове моральных принципов педагог может наметить ряд более кон-
кретных задач нравственного воспитания применительно к возрас-
ту учащихся. Содержание этих задач нравственного воспитания
должно обеспечить постепенное расширение и углубление нрав-
ственных знаний, выработку стойких убеждений и прочных навы-
ков поведения у всех школьников» [131, с. 32].

Таким образом, проблема постановки задач нравственного
воспитания рассматривалась в двух аспектах: с позиции структу-
рирования морального идеала и с точки зрения определения внут-
ренних компонентов нравственной воспитанности личности.

В теории нравственного воспитания такого рода воспитатель-
ные задачи были сформулированы Н.И.Болдыревым на основе вы-
деленных им особенностей процесса нравственного воспитания,
предполагающего воздействие на сознание учащихся, выработку у
них навыков и привычек поведения, воспитание нравственных
чувств и формирование их воли и характера. Эти задачи представ-
ляли собой основные направления педагогического воздействия на
личность воспитанника:

– формирование у учащихся нравственных понятий и убеж-
дений;

– выработка у учащихся навыков и привычек коммунистичес-
кого поведения;

– воспитание и развитие у учащихся нравственных чувств;
– формирование у учащихся волевых черт характера, свой-

ственных передовым советским людям;
– преодоление отрицательных черт в поведении учащихся [35,

с. 8-10].
В последние годы жизни автор уточнил свою позицию в плане

определения задач нравственного воспитания, пересмотрев как их
номенклатуру, так и положение по отношению к основной цели
нравственного воспитания, расположив задачи на уровне форми-
рования существенных компонентов конкретных нравственных
качеств, а не всего морального облика человека в целом. «В задачи
нравственного воспитания входит формирование нравственного
сознания, развитие моральных чувств и выработка навыков и при-
вычек коммунистического поведения. – писал Н.И.Болдырев. – Все
это в конечном счете обеспечивает формирование и закрепление
необходимых моральных качеств, подготовку к общественной и
личной жизни» [28, с.19] В этой логике автором решался вопрос о
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необходимости применения категории «содержание воспитания» в
ее первоначальном значении, в связи с чем она должна была очер-
тить необходимую совокупность моральных качеств личности, за-
данной как воспитательный идеал. «При раскрытии содержания
воспитания важно выделить и раскрыть наиболее значимые каче-
ства, черты характера, от которых зависит поведение личности... –
отмечал Н.И.Болдырев. – Формирование и закрепление этих качеств
и составляет основное содержание воспитания молодого поколе-
ния» [28, с. 13].

Дальнейшая научная разработка категорий содержания и за-
дач нравственного воспитания связана с развитием в последней
четверти ХХ века его личностно ориентированной концепции, об-
ратившей исследователей к изучению психологической стороны
нравственности личности и определившей феномен реставрации
категориального сдвига понятия «содержание нравственного вос-
питания» в педагогической литературе. Необходимость использо-
вания в педагогике личностного подхода к определению содержа-
ния нравственного воспитания подчеркивалась И.Ф.Харламовым,
который отмечал, что одной из сторон «...содержания нравственно-
го воспитания является определение тех психологических свойств
и качеств, которые необходимо формировать и развивать у учащих-
ся и которые выступают как основа их нравственного поведения»
[223, с. 251].

С позиций личностно ориентированной концепции необходи-
мым условием определения и достижения частных целей, заключен-
ных в содержании, является осознание общих целей нравственного
воспитания, представленных интегративными базовыми качествами
личности. В этом случае содержание нравственного воспитания, бу-
дучи материализованным воплощением его общих целей, определя-
ется совокупностью качеств личности, которые являются внутрен-
ними психологическими предпосылками поведения и деятельности
учащихся, их отношений к окружающему миру, обществу, другим
людям и к самому себе [230, с. 15]. В этом случае частные целевые
установки перестают быть представленными в качестве абстракт-
ных этических категорий, а становятся практически реализуемыми.
При этом содержание нравственного воспитания представляет со-
бой не механическую сумму отдельных личностных качеств, а их
научно обоснованную взаимосвязанную систему.

В педагогике проблема определения частных целей нравствен-
ного воспитания как конкретных качеств личности, составляющих
прогнозируемый результат воспитательного процесса в тот или иной
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возрастной период развития ребенка, и необходимости последова-
тельного их усложнения ставилась в конце 60-х гг. представителя-
ми ленинградской педагогической школы. Так, Т.Е.Конникова ука-
зывала, что центральной задачей педагогической науки следует счи-
тать определение конкретных целей нравственного воспитания для
каждого этапа школьного обучения и выявление внутренней логи-
ки их последовательного усложнения, без чего невозможно разра-
ботать систему нравственного воспитания, построить целенаправ-
ленное формирование нравственного облика школьника. Указывая
на застарелые ошибки педагогической теории, автор отмечала, что
в советской педагогике «цели воспитания трактуются прежде все-
го как проблема социально-этическая. Здесь обычно мы опираемся
только на марксистско-ленинскую теорию морали и ее категории.
При этом цели определяются как конечный результат школьного
воспитания, к которому надо прийти. Но нравственные качества
нельзя сформировать сразу. Патриотизм и коллективизм, чуткость
и честность как качества личности у выпускника школы отнюдь не
то же самое, что у пятиклассника... Более того, одно и то же нрав-
ственное качество – дисциплинированность, мужество, заботли-
вость, как любое другое, проходит разный путь своего формирова-
ния и приобретает различный характер в зависимости от структу-
ры данной личности, от того, в системе каких ее ведущих потреб-
ностей оно складывалось» [92, с. 5-6].

Подмеченные Т.Е.Конниковой особенности формирования
нравственных качеств у растущей личности исследовались и обо-
сновывались в последующие десятилетия в работах К.В.Гаврило-
вец, Ф.Ф.Кадола, В.М.Коротова, А.И.Кочетова, И.Ф.Харламова,
В.Т.Чепикова и др.

Начало исследованию данной проблемы положено В.М.Коро-
товым, установившим, что «овладение многими привычками и тра-
дициями, близкими по их нравственному значению, ведет к обра-
зованию определенного морального качества личности, которое
проявляется уже в зависимости от данной конкретной ситуации, а
во всей жизнедеятельности человека» [98, с. 56]. На этом основа-
нии автор пришел к выводу, что «моральное становление личности
идет по пути усложнения, интеграции актов повеления в нравствен-
ные качества» [98, с. 57].

И.Ф.Харламов, анализируя сущность интегративного характера
формирования нравственных качеств личности, пришел к выводу,
что «поскольку содержание моральных принципов включает в себя
множество требований, норм и правил поведения, постольку и фор-
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мирование нравственности личности происходит путем постепен-
ной выработки у нее отдельных, вначале простейших моральных
черт и свойств и последующей их интеграции (объединения, соче-
тания) и закрепления в более сложную и широкую совокупность
нравственных качеств, отражающих те или иные нравственные
принципы» [217, с.100].

Учеными подчеркивалось, что процесс интеграции качеств ве-
дет не к простому их сочетанию, а к объединению в единое, нераз-
рывное целое, обладающее качественно новыми особенностями.

Так, применяя интегративный подход к процессу воспитания
у школьников гуманности, которая «относится к сложным мораль-
ным качествам, в образовании которых участвует ряд простых» [57,
с. 18], К.В.Гавриловец выделила следующие компоненты этого ка-
чества: уважение, чуткость, справедливость, сочувствие, доверие,
самокритичность, мужество, вежливость, терпимость, уступчи-
вость, требовательность и скромность. При этом автор отметила,
что «названные слагаемые представляют в структуре гуманности
не механическую сумму частей, а подвижную систему, компонен-
ты которой вступают в тесное взаимодействие. Результатом такого
взаимодействия являются новые качества, отсутствующие у отдель-
но взятых составляющих» [57, с. 18].

По А.И.Кочетову и Н.Н.Верцинской, «все качества личности
объединены вокруг базисных и ведущих, вытекающих из них, обес-
печивают их функционирование. Так, коллективизм включает в себя
общительность, солидарность, сотрудничество и еще целый ряд
других качеств, но сам является основой для патриотизма и интер-
национализма. Все качества существуют не рядоположенно, а свя-
заны друг с другом.

Духовный мир личности формируется как целостная система,
постоянно изменяющаяся, саморегулирующаяся, самосовершен-
ствующаяся» [102, с. 46].

Интегративный подход позволил научно обосновать содержа-
ние нравственного воспитания как взаимосвязанного комплекса
конкретизирующих общую цель более простых нравственных ка-
честв и элементов поведения. В этом случае становится очевид-
ным, что «система интегративных качеств личности может высту-
пать как программа воспитания» [102, с. 46].

Белорусскими учеными в 70-90-е гг. были проведены исследо-
вания по воспитанию у учащихся ответственности [73], дисципли-
нированности [8; 9], патриотизма и интернационализма [49; 81; 231;
232], активной жизненной позиции [59; 209], гуманности [57; 58;
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80; 143], гражданственности [126], чести и личного достоинства
[83], самостоятельности [127] и других нравственных качеств лич-
ности школьника. Результаты проведенных исследований позволи-
ли выделить ведущие направления нравственного формирования
личности конкретного возраста, оптимальные периоды формиро-
вания отдельных нравственных качеств школьников. Их совокуп-
ность, по предположению А.И.Кочетова, могла бы служить осно-
вой для разработки программы нравственного формирования лич-
ности [101, с. 44].

Следует заметить, что на необходимость определения качеств
личности как составных частей содержания воспитания указыва-
ют и российские ученые. В частности, Г.П.Щедровицкий отмечает,
что традиционные понятия педагогики никак не могут решить прак-
тических проблем, стоящих сейчас перед школой, и не дают осно-
ваний для разработки новых понятий, необходимых для этого. И
это естественно, так как существующие педагогические понятия
были разработаны для решения иных проблем, нежели те, которые
стоят перед обществом сейчас. «Например, – подчеркивает автор, –
до сих пор никогда не ставилась в таком объеме задача определить
и конкретно описать все те качества, которые мы хотим видеть у
развитых членов общества, а затем построить целостную систему
содержания обучения и воспитания, лучше всего обеспечивающую
формирование у детей этих качеств» [241, с. 70].

В соответствии с положениями личностно ориентированной
концепции воспитания, формирование нравственного качества лю-
бого уровня сложности обусловлено формированием их содержа-
тельно-структурных психологических компонентов. В этой связи
И.Ф.Харламов предлагал при определении содержательных ком-
понентов нравственного воспитания учитывать не только совокуп-
ность нравственных качеств, которые необходимо сформировать у
учащихся в данный возрастной период их развития, но также осо-
бенности и отдельные элементы психологической структуры нрав-
ственной сферы личности. Ученый выделял психолого-педагоги-
ческий аспект содержания нравственного воспитания, который
включает:

«а) развитие у учащихся нравственного сознания, то есть фор-
мирование у них потребностно-мотивационной сферы и вооруже-
ние их знанием сущности, норм и правил морального поведения;

б) выработку и развитие нравственных чувств;
в) формирование и закрепление устойчивых нравственных

умений, навыков и привычек;
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г) укрепление и совершенствование воли и положительных
черт характера» [217, с. 41].

Решение проблемы целей и содержания нравственного воспи-
тания как в плане определения совокупности тех нравственных ка-
честв личности, которые детерминируют ее нравственность, но так-
же с точки зрения тех внутренних содержательных и структурных
психологических компонентов, совокупность которых составляет
основу формирования отдельного нравственного качества, осуще-
ствлено в исследовании В.Т.Чепикова. Автором обосновано поло-
жение, в соответствии с которым «цели и содержание нравственно-
го воспитания конкретизируются в его задачах, которые отражают
основные направления воспитательного воздействия на учащихся.
Речь идет о том, что при воспитании у школьников того или иного
нравственного качества личности педагогические усилия и воздей-
ствия учителей должны быть направлены на формирование его со-
держательно-структурных психологических компонентов, а имен-
но на:

• стимулирование активности младших школьников и воспи-
тание их нравственных потребностей и мотивов поведения;

• формирование морального сознания учащихся;
• выработку нравственных умений, навыков и привычек пове-

дения, а также укрепление волевых свойств» [227, с. 49].
Изложенные выше идеи позволили В.Т.Чепикову сделать весь-

ма существенный не только для педагогической теории, но и для
воспитательной практики вывод о том, что процессуальные осно-
вы воспитания нравственных качеств школьников определяются
непосредственно не целями и содержанием нравственного воспи-
тания, а его воспитательными задачами.

2.3. Исследование в педагогике организационных
методов, средств и форм как компонентов процесса

нравственного воспитания

В педагогике до настоящего времени отсутствует единый под-
ход к определению сущности методов, средств, форм и приемов
воспитания. В «Российской педагогической энциклопедии» – од-
ном из наиболее авторитетных современных справочных изданий –
подчеркивается, что «в теории и практике воспитания проблема
методов является одной из наиболее сложных и спорных тем. В
терминологии методов воспитания нет четкости: одни и те же по-
нятия могут быть названы методами, принципами, приемами и т. д.
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Практически у каждого педагога складывается субъективное пред-
ставление о методах воспитания, в том числе в зависимости от кон-
кретных целей и задач воспитания. Единая систематика методов
воспитания также отсутствует. Трудность классификации методов
воспитания состоит в том, что она не может быть проведена по од-
ному критерию, т. к. один метод отличается от другого по целям,
средствам осуществления, по последовательности и постепеннос-
ти в применении. Кроме того, все эти позиции различным образом
рассматриваются с точек зрения воспитателя и воспитанника» [188,
с. 570]. Содержание понятий приема, средства и формы воспита-
ния в указанном источнике вообще не рассматриваются, как, впро-
чем, и в подавляющем большинстве изданий педагогической спра-
вочной литературы, что объективно обусловлено отсутствием об-
щепринятых научно разработанных их дефиниций.

Разночтение смыслов исключает возможность обобщения и
фиксации научно-педагогического знания в данных понятиях и не
позволяет педагогу-практику действовать целенаправленно и осоз-
нанно, используя сокращенную схему действий, потенциально зак-
люченную в каждом из них.

Обращение к истории развития педагогических знаний о про-
цессуальных основах нравственного воспитания позволяет не только
понять их нынешнее состояние, но и определить пути решения на-
учной проблемы.

В теории нравственного воспитания проблема методов, средств
и форм его организации имеет несколько аспектов:

1) вопрос соотношения данных понятий, решение которого
зависит от наличия установленных, общепринятых их дефиниций;

2) вопрос классификации методов, форм и средств нравствен-
ного воспитания;

3) вопрос фиксации, описания методов и форм воспитания,
включающий также вопрос их количества, поскольку «в настоящее
время методы воспитания строго не зафиксированы, однозначно
не описаны» [166, с. 98].

В рамках данного исследования будут рассмотрены лишь пер-
вые два аспекта проблемы, что объясняется основополагающей
необходимостью их однозначного разрешения на подступах к изу-
чению третьего, а также объективно обусловленным ограничени-
ем объема настоящей работы.

Дело в том, что одним из нерешенных вопросов, стоящих перед
педагогической наукой, является существование значительных раз-
личий в количестве и авторских характеристиках определяемых ме-
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тодов воспитания в научной литературе и учебных пособиях после-
днего пятидесятилетия. Так, например, в работе Б.Т.Лихачева [119],
не включая в общее число методы самовоспитания, представлены
двадцать четыре метода воспитания. В учебном пособии под редак-
цией П.И.Пидкасистого [162] таких методов указано только три и
описаны различные формы воспитания. И.Ф.Харламов в учебнике
педагогики раскрыл содержание восьми методов воспитания [222].

Возникает вопрос: сколько же всего методов воспитания, так
как ни один из авторов не объясняет представленное их число. Если
иметь ввиду, что «создать принципиально новый метод воспитания
ни одному воспитателю не под силу» [167, с. 522], следует опреде-
лить, какие из предложенных в педагогической литературе вариан-
тов являются методами воспитания, а какие – нет.

Не менее сложным представляется вопрос о действительном
количестве и научном описании организационных форм воспита-
ния. По данным исследователей, коллекции форм воспитания не-
которых методистов насчитывают несколько тысяч наименований
[179, с. 127], поэтому только лишь их перечисление займет не один
десяток страниц. Таким образом, указанная совокупность взаимо-
связанных вопросов вполне может составить предмет самостоятель-
ного исследования.

Разумеется, определение истинного количества методов и форм
воспитания не может состояться без изучения особенностей разви-
тия в истории педагогики понятий «метод воспитания», «форма
воспитания», а также связанных с ними понятий «прием воспита-
ния» и «средство воспитания».

Особенно активным стремлением к разрешению противоре-
чий в терминологии, составляющей предмет методики нравствен-
ного воспитания, характеризуется педагогическая литература 40-х-
50-х гг. Теоретиками нравственного воспитания, чьи научные идеи
выстраивались в рамках социально ориентированной его концеп-
ции, много внимания было уделено раскрытию сущности и соотно-
шения понятий «метод», «средство», «форма» и «прием» нравствен-
ного воспитания, однако дискуссии вокруг этого вопроса не сопро-
вождались объективным анализом гносеологической природы дан-
ных понятий.

Так, в учебном пособии И.Т.Огородникова и П.Н.Шимбирева
понятие «метод нравственного воспитания» представлено как под-
чиненное понятию «средство воспитания». «Под методом в нрав-
ственном воспитании, – писали авторы, – мы понимаем то средство,
при помощи которого воспитатель вооружает ребенка твердыми
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моральными убеждениями, нравственными привычками, а также
развивает и воспитывает в ребенке моральные чувства, волю и мо-
рально устойчивый характер» [150, с. 219]. «Средство воспитания»
выступало как более общее понятие, включающее в себя понятие
«метод нравственного воспитания». И.Т.Огородников и П.Н.Шим-
бирев выделяли также «понятие методического приема, который
выступает как часть метода» [149, с. 25], однако поскольку сущность
самого метода была определена весьма смутно, понятие приема так-
же не получило конкретной содержательной характеристики.

Н.И.Болдырев также рассматривал методы нравственного вос-
питания как категорию, входящую в систему воспитательных
средств, где, наряду с методами, он выделил еще и категорию фак-
торов нравственного воспитания. По мнению автора, «методами
нравственного воспитания называются воспитательные средства,
при помощи которых воспитатель оказывает систематическое и
целеустремленное воздействие на воспитуемых в целях формиро-
вания и закрепления у них стойких моральных убеждений и проч-
ных навыков коммунистического поведения» [33, с. 46]. При этом,
полагал ученый, метод воспитания может быть представлен разно-
образными формами и даже мерами – понятием, чья содержатель-
ная сущность никогда в теории педагогики не разрабатывалась, но
факты необоснованного применения которого фиксируются в на-
учной и учебной литературе до настоящего времени. По Н.И.Бол-
дыреву, к основным методам нравственного воспитания следует
отнести убеждение (его основные формы – разъяснение, внушение,
наставление, беседы, доклады, лекции и диспуты), упражнение (спо-
собствует образованию и закреплению навыков поведения), при-
учение (способствует образованию и закреплению привычек куль-
турного поведения), поощрение (его основные формы – одобрение,
похвала, награда), наказание (меры наказания – устное замечание
учителя, письменное замечание в дневнике или журнале, выговор,
перевод в другой класс, школу, осуждение как отрицательная оцен-
ка воспитателем отдельных поступков и поведения учащихся) [33,
с. 47-55]. Очевидно, что во многих случаях под используемыми ав-
тором понятиями форм и мер скрываются вполне определенные
методические приемы нравственного воспитания: внушение, по-
хвала, замечание и др.

Если под методами Н.И.Болдырев понимал средства предна-
меренного воспитательного воздействия на воспитуемых, то фак-
торами, по его мнению, следовало считать «сложную совокупность
условий и обстоятельств, прямо и косвенно влияющих на форми-
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рование нравственного облика учащихся» [33, с. 47]. В числе фак-
торов нравственного воспитания, оказывающих стихийное воспи-
тывающее воздействие самой своей сущностью, ученый называл
обучение, внеклассную и внешкольную работу, общественно-по-
лезный труд, детский коллектив, личный пример воспитателя, ре-
жим. В дальнейшем эта идея была трансформирована Н.И.Болды-
ревым в концепцию объективных и субъективных факторов нрав-
ственного воспитания [31].

Несколько иное соотношение рассматриваемых понятий пред-
ложил С.М.Ривес, считавший необходимым различать методы и
средства нравственного воспитания. Установка на необходимость
содержательной дифференциации понятий «метод» и «средство»
потенциально заключала в себе большую теоретическую и практи-
ческую значимость, однако дальнейшие попытки логико-термино-
логичесского разграничения данных понятий все же не внесли яс-
ность ни в определение их сущности, ни в проблему установления
связей между ними. В понимании ученого «все, что учитель пред-
принимает для достижения той или иной задачи нравственного вос-
питания, есть воспитательное средство» [176, с. 35]. В этой логике
естественно предположить, что все остальные понятия, входящие
в категорию процессуальных основ нравственного воспитания, на-
ходятся в подчиненном отношении к понятию «средство». Однако
дальнейшие рассуждения привели ученого к утверждению, что «ряд
отдельных средств, согласованных между собою, последовательно
расположенных и направленных к общей цели, образуют метод»
[176, с. 36]. В этом случае средство воспитания выступало уже как
подчиненное понятию «метод».

Более конкретным, чем И.Т.Огородников и П.Н.Шимбирев,
содержанием С.М.Ривес попытался наполнить понятие «прием»,
указав, что «термином «прием» следовало бы с нашей точки зрения
обозначать технику применения того или иного воспитательного
средства. Так, например, громкое чтение, обсуждение прочитанно-
го, читательская конференция – приемы использования чтения как
средства воспитания коммунистической морали» [176, с. 36].

Противоречивость в установлении связей между понятиями,
затруднения в их научном обосновании, формулирование опреде-
лений понятий одного через другое обусловили дуалистическую
позицию С.М.Ривеса, в соответствии с которой он все же не прово-
дил резкой грани между методами и средствами, считая, что каж-
дое из средств, в зависимости от удельного веса, которое оно зани-
мает в воспитании, может перерасти в метод.
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Свои взгляды на вопросы методики нравственного воспита-
ния С.М.Ривес изложил на страницах учебного пособия, вышед-
шего в 1948 г. под редакцией И.А.Каирова [157], где методы нрав-
ственного воспитания рассматривались им как единые, применяе-
мые как в процессе обучения, так и во внеучебное время. Среди
них он называл следующие: убеждение, метод упражнений, орга-
низация детского коллектива, поощрение и наказание.

Педагогической теорией в 40-50-е гг. разрабатывались и дру-
гие варианты системы методов нравственного воспитания, при этом
нередко общие методы воспитания переносились на сферу нрав-
ственного воспитания, что вполне правомерно, поскольку теория
нравственного воспитания не является автономной и изолирован-
ной: научные знания о нравственном воспитании включены в со-
став более широкой системы знаний о воспитании.

Так, Н.К.Гончаров методы воспитания разделял на методы
убеждения (разъяснение, беседа, совет, просьба, увещание, прика-
зание); методы принуждения; методы косвенного воздействия (пе-
реключение активности ребенка, отвлечение от дурных влияний,
намек на вину данного ребенка путем рассказа об аналогичном по-
ступке, неодобрение ребенка); методы поощрения; методы наказа-
ния [64, с. 390-393].

В.Е.Гмурман называл следующие методы повседневной вос-
питательной работы: приучение, упражнение, убеждение, привле-
чение, принуждение [61, с. 142].

Нетрудно заметить, что во всех приведенных выше и в общем-то
различающихся по составу системах методов воспитания обязательно
присутствует метод убеждения, причем в процессе перечисления он
всегда помещается авторами на первую позицию. Данный факт объяс-
няется утвердившимся мнением ученых о том, что усвоение личнос-
тью социальных норм и правил, трансляция которых организуется
преимущественно именно с помощью метода убеждения, выступает
одной из главных предпосылок ее нравственного поведения.

Предпринимаемые в последующие десятилетия дальнейшие
попытки логико-терминологического разграничения понятий «ме-
тод», «средство», «прием» и «форма» привели к тому, что понятие
метода воспитания в дефиниции ушло от значения «средство» и
приобрело значение, традиционными вариантами которого стали
следующие сочетания: «совокупность способов и приемов» [26,
с. 149; 158, с. 220-223; 222, с. 166] либо «пути и способы педагоги-
ческой работы» [31, с. 148; 91, с. 374]. При этом подчеркивалось,
что методы нравственного воспитания применяются при помощи
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различных приемов и форм воспитательного воздействия на уча-
щихся [31, с. 152; 142, с.120; 158, с. 220-223]. При этом понятия
приема и формы воспитания подразумевали разные объемы, на что
вполне определенно указывалось: «Если форма организации нрав-
ственного воспитания предполагает известную подготовку во вре-
мени, очень часто – непосредственное участие воспитанников в
работе, определенную продолжительность осуществления, то при-
ем обычно кратковременен, исходит, как правило, от учителя и осу-
ществляется им; прием не подготавливается заранее вместе с вос-
питанниками, его применение чаще всего обусловлено конкретной
ситуацией и является актом творчества воспитателя, следствием его
педагогической находчивости, опытности, интуиции, его педаго-
гического чутья» [142, с. 121]. Однако по сути и формы и приемы
отображали виды одного рода, т.е. пути реализации метода воспи-
тания. Иными словами, эти понятия были представлены как сопод-
чиненные и в равной степени подчинялись понятию «метод воспи-
тания» в аспекте применения его на практике.

Не исключались также варианты возможного взаимоперехода
сущностных характеристик педагогических понятий. Так, Н.И.Бол-
дырев, различая понятия формы и приема нравственного воспита-
ния, все же допускал, что «в практике нравственного воспитания
приемы и формы нередко совпадают. Так, некоторые из форм орга-
низации воспитательного процесса могут выступать как отдельные
приемы, составные элементы методов воспитания. Например, та-
кие формы организации нравственного просвещения, как этичес-
кие беседы, диспуты, теоретические конференции, служат и при-
емами убеждения. Похвала и награда выступают как приемы по-
ощрения, наказание осуществляется при помощи замечания, выго-
вора и т. п.» [31, с. 152.]

В педагогической литературе предпринимались попытки
объяснить существование взаимного перехода отдельных педаго-
гических понятий. Так, Н.В.Савин в качестве причины указывал
сложность процесса воспитания, субъективно наделяя понятия те-
ории воспитания особыми свойствами – динамичностью и подвиж-
ностью. «Динамичность, подвижность понятий объясняется слож-
ностью самого процесса воспитания» [182, с. 169]. Но чаще всего
взаимозамена понятий происходила без какого-либо обоснования
со стороны автора работы. В таких педагогических работах можно
встретить определение одного понятия через другое. Так, в учеб-
ном пособии И.Ф.Харламова [220, c. 320] средства воспитания оп-
ределены как конкретные формы воспитательной работы.
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Терминологические сложности обусловили ситуацию, когда в
научной и учебной литературе авторы вообще избегали давать опре-
деления понятий «метод», «форма», «средство», «прием», сразу при-
ступая к их перечислению и содержательной характеристике [93; 183].

В 70-80-хх гг. понятие «метод воспитания» устоялось и стало
употребляться преимущественно с одним определяющим словом в
дефиниции – «способ», получив общую интерпретацию своей со-
держательной сущности как способа осуществления педагогичес-
ких влияний и воздействий на личность воспитанника с целью ре-
ализации воспитательных задач, что, наконец, указывало на при-
надлежность его к определенному роду педагогических явлений,
устанавливало его границы, позволяющие отличить метод от дру-
гих связанных с ним понятий, и открывало возможности для даль-
нейшей разработки и обособления терминологического содержа-
ния средств, форм и приемов организации воспитания [14, с. 146;
88, с. 80; 122, с. 276; 137, с. 32; 229, с.105].

Наиболее детальная разработка понятий метода, приема, сред-
ства и формы нравственного воспитания в этот период была пред-
принята И.С. Марьенко, которому удалось развести их сущность, а
также в определенной степени установить соотношение. Отмечая,
что нравственное воспитание реализуется в различных организа-
ционных формах с помощью многообразных методов и методичес-
ких приемов, ученый указал, что под организационными формами
следует понимать «целесообразно-рациональную организацию кол-
лективных и индивидуальных влияний, создаваемых педагогами и
учащимися в целях достижения объективных условий для успеш-
ного осуществления общих и конкретных задач формирования лич-
ности. Организационные формы нравственного воспитания опре-
деляются содержанием, местом и временем проведения деятельно-
сти, их последовательностью, составом учащихся и способами пе-
дагогического руководства этой деятельностью» [137, с. 32].

Методы нравственного воспитания определялись автором как
«объективно необходимые способы педагогического влияния на
развитие и становление личности школьника с целью выработки у
него социально ценных форм поведения и отношений, как конеч-
ных результатов воспитательной деятельности» [137, с. 32]. В струк-
туре метода И.С.Марьенко выделял методические приемы как час-
тные способы действий, необходимых для осуществления влияния
на личность.

Наименьшую разработанность в исследовании И.С.Марьенко
получило понятие «средство воспитания». Он упомянул лишь на-
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глядно-иллюстративные средства, под которыми понимал совокуп-
ность предметов, используемых для усиления или опровержения
доказываемой цели, избираемой формы поведения; тем не менее
понятие «средство» было представлено им как самостоятельное,
не перекрещивающееся с понятиями метода, формы и приема.

Таким образом, исследование И.С.Марьенко подчеркнуло при-
надлежность понятий метода, приема, средства и формы воспита-
ния к различным классам педагогических явлений, и обозначило
отправные точки их соотношения. Однако эта идея слабо отражена
в педагогической литературе последующих лет, где, как отмечалось
выше, нередко фиксируется необоснованная взаимоподмена обо-
значенных педагогических терминов.

Переход теории нравственного воспитания в своем развитии
от этапа эмпирических поисков и накопления научных знаний к
этапу их обобщения и систематизации в конце 60-х – 70-е гг. ХХ в.
обусловил пристальный интерес исследователей к вопросу созда-
ния классификационных схем явлений, составляющих процессу-
альные основы воспитания. Научное построение классификаций
должно было оказать помощь педагогу при практической реализа-
ции воспитательного процесса. Анализируя назревшие методичес-
кие проблемы нравственного воспитания и, в частности, вопросы
эффективного проектирования этого процесса, Г.И.Хозяинов под-
черкивал, что «для успешного планирования процесса воспитания
необходимо иметь четкую и обоснованную классификацию мето-
дов и классификацию средств воспитания. На основании анализа
условий и ситуации, имея классификацию методов и классифика-
цию средств, воспитатель выбирает метод, форму и средства воз-
действия. И только после этого начинается программирование про-
цесса воспитания личности» [225, с. 115].

Несмотря на неоднородность мнений ученых в решении пробле-
мы определения сущности и взаимоотношений понятий, включенных
в систему процессуальных основ нравственного воспитания, научный
поиск в области теории нравственного воспитания, позволил утвер-
диться общей точке зрения на потенциальную направленность мето-
дов нравственного воспитания на формирование нравственного созна-
ния, моральных чувств и выработку навыков и привычек поведения,
что фиксируется в том или ином проявлении в педагогической литера-
туре всего исследуемого периода развития теории нравственного вос-
питания [14, с. 147; 31, с. 148; 167, с. 521; 199, с. 396].

Первые классификационные схемы создавались в рамках ре-
шения задачи обеспечения единства нравственного убеждения и
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деятельности и основывались на преимущественной направленно-
сти методов нравственного воспитания на формирование сознания
или поведения. Впервые подобная классификация была предложе-
на Т.Е.Конниковой, считавшей, что методы нравственного воспи-
тания определяются целями и содержанием воспитания, и выде-
лившей две их основные группы: методы формирования у учащих-
ся общественного поведения и опыта общественных отношений
(приучение, организация общественно полезной деятельности, ис-
пользование творческой игры, соревнование) и методы формиро-
вания нравственного сознания (рассказы и лекции на этические
темы, этические беседы, диспуты) а также поощрение и наказание
как способы усиления и поддержки основных методов [91]. Т.Е.Кон-
никовой была высказана плодотворная мысль о роли нравственно-
го опыта в формировании не только навыков и привычек поведе-
ния, но и нравственных убеждений.

Идея единства сознания и поведения легла в основу классифи-
кации методов нравственного воспитания, предложенной Е.В.Тон-
ковым, однако ее критерием, по замыслу автора, выступали воз-
можные источники формирования сознания и поведения воспитан-
ника, в соответствии с чем он выделил словесные, наглядные и прак-
тические методы [211, с. 170].

На дальнейшее исследование методов, средств и форм и их
классификационных схем оказала существенное влияние одна из
характерных особенностей развития теории и практики нравствен-
ного воспитания, выразившаяся в стремлении понять соотношение
педагогического воздействия и активности, самостоятельности лич-
ности в процессе ее нравственного формирования. В педагогике
конца 60-х – начала 70-х гг. получили развитие идеи педагогичес-
кого стимулирования, призванного активизировать позицию вос-
питанников, и связанные с этим разработки методических основ
нравственного воспитания. «Современная методика педагогичес-
кого воздействия... – утверждал З.И.Равкин,– это прежде всего ме-
тодика стимулирования общественно ценных действий и мотивов
поведения воспитанников» [175, с. 9-10].

В науке выраженно проявилась тенденция к деятельностному,
активному характеру методики нравственного воспитания. Поло-
жение педагогики о том, что воспитание, развитие личности зави-
сят не только от воздействия внешних факторов, в частности, педа-
гогического воздействия учителя, но, главным образом, от собствен-
ной активной деятельности воспитанника, обусловило установку
на то, что назначением педагогического воздействия является не
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непосредственное внешнее влияние на детей, а включение их в пе-
дагогически целесообразную деятельность, способствующую со-
зданию определенной системы нравственных отношений с окру-
жающим миром. На этом основании основные виды деятельности:
учение, общественно полезный труд, игра, спорт, художественная
самодеятельность, помогающие включать ребенка в социально цен-
ные отношения, стали рассматриваться учеными как «важнейшие
воспитательные средства» [31, с. 154]. Однако следует подчеркнуть,
что трактовка этого понятия была неоднородной, каковой и остает-
ся по сей день в значительной части работ: в категорию средств
воспитания многие авторы считают необходимым вводить также
предметы материального мира, используемые в процессе реализа-
ции воспитательных задач [14, с.147; 41, с.327; 203, с. 225].

Тенденции развития деятельностного подхода в теории нрав-
ственного воспитания закономерно отразились на трактовке мето-
дов воспитания, которые стали рассматриваться как способы орга-
низации деятельности воспитанников [31, с. 148; 47, с. 9] либо как
способы взаимосвязанной деятельности воспитателя и воспитуе-
мых [14, с. 146], направленные на реализацию воспитательных за-
дач. В этом случае, по мнению В.М.Коротова, методы «не остаются
лишь чисто внешним стимулом деятельности детей, в своем разви-
тии они естественно превращаются во внутренние стимулы их жиз-
ни, их стремления и потребности» [97, с. 90].

Установка на деятельностный характер воспитания и необхо-
димость стимулирования активности личности в этой деятельнос-
ти определили новые подходы к поиску оснований для классифи-
кации методов воспитания, во многих классификационных схемах
особо выделяется группа методов стимулирования. Так, И.С.Марь-
енко предложил выделить шесть групп методов нравственного вос-
питания: репродуктивно-объяснительные, приучения и упражнения,
проблемно-ситуационные, стимулирования, торможения, руковод-
ства самовоспитанием учащихся [132].

В.М.Коротов предпринял попытку классифицировать методы
воспитания по трем главным направлениям воспитательного про-
цесса: организация и сплочение воспитательного коллектива, фор-
мирование идейно-нравственных убеждений, педагогическое воз-
действие. В результате была создана следующая классификация:
методы организации воспитательного коллектива (метод единых
требований, самообслуживание, соревнование, самоуправление),
методы идейно-нравственного убеждения (информационный, по-
исковый, дискуссионный, метод взаимного просвещения), методы
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педагогического воздействия (педагогическое требование, метод
перспективных линий, корректировка (поощрение и наказание),
общественное мнение) [96, с. 62-63].

Н.И.Болдырев, в сущности придерживаясь уже известной си-
стемы методов, дал ей новое теоретическое обоснование с позиций
деятельностного подхода. «Процесс воспитания, – писал он, – вклю-
чает, с одной стороны, организованное и целенаправленное воздей-
ствие воспитателей на воспитанников и, с другой – организован-
ную и целенаправленную деятельность воспитанников. Этим двум
сторонам процесса воспитания соответствуют две группы методов:
методы убеждения и методы упражнения» [28, с. 81]. В классифи-
кационную схему Н.И.Болдырев также включал группу методов
стимулирования деятельности и поведения учащихся, куда вошли
уже известные в педагогике и рассматриваемые как вспомогатель-
ные методы соревнования, поощрения и наказания.

Деятельностный подход лег в основу классификации методов,
предложенной З.И.Васильевой, где сами методы рассматривались
как способы организации деятельности, а образование новых групп
методов обосновано общепринятой структурой деятельности: цель
и мотивы деятельности – метод выдвижения воспитательных це-
лей, задач и путей их достижения; содержание деятельности – ин-
формационно-просветительный метод; предметные действия и по-
ведение личности реализовывались в ориентационно-трудовом ме-
тоде; взаимодействие – метод общения (коммуникативный); резуль-
тат деятельности – метод оценки. При этом подчеркивалось, что
«каждый из названных методов имеет двусторонний характер вос-
питательного воздействия: с одной стороны, предполагает воздей-
ствие на осознание социально-нравственных норм, которые усваи-
ваются учащимися; с другой – на мотивацию и разностороннюю
практическую активность школьника в деятельности, поведении и
отношениях. Такое построение рассчитано на достижение единства
сознания, мотивации и поведения в структуре каждого метода, на
формирование сложных личностных образований – мировоззрения,
идеалов, качеств личности, ценностных ориентаций» [47, с. 5-6].

При всем многообразии подходов к проблеме классификации
методов воспитания в целом и нравственного воспитания в частно-
сти в 70-е – первой половине 80-х гг. фиксируется общность взгля-
дов большинства исследователей на определение в качестве ее ос-
новы функциональной направленности методов. Так, Н.Е.Щурко-
ва при классификации методов нравственного воспитания исход-
ным моментом считала структуру его процесса: формирование на-
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выков и привычек поведения, воспитание нравственного сознания
и чувств, воспитание нравственных мотивов и организация актив-
ного и пассивного опыта нравственных отношений [243, с. 102-105.].
В.Т.Рогожкин в решении проблемы классификации методов воспи-
тания также предлагал исходить из основных психологических ком-
понентов процесса нравственного воспитания: формирования нрав-
ственного сознания, навыков и привычек поведения, развития чувств
и воспитания воли. В соответствии с этим он выделял четыре груп-
пы методов: методы формирования коммунистического сознания,
методы формирования коммунистического поведения, методы вос-
питания чувств и методы стимуляции воли [177]. Н.И.Монахов ука-
зал на необходимость выделить три основных метода нравственно-
го воспитания: метод разъяснения, применяемый преимуществен-
но как способ влияния на сознание учащегося; метод приучения,
используемый, главным образом, в целях влияния на волю воспи-
танника; метод стимулирования, оказывающий влияние прежде
всего на чувства школьника [142, с. 120].

В наиболее систематическом виде классификация методов вос-
питания была изложена В.А.Сластениным [191, с. 105-125]. Все
методы воспитания он объединил в три группы: методы формиро-
вания сознания (рассказ, разъяснение, этическая беседа, положи-
тельный пример), методы организации деятельности и формирова-
ния опыта общественного поведения (приучение, метод создания
коллизийных ситуаций, метод контроля, переключение), методы
стимулирования поведения и деятельности (одобрение, осуждение,
требование). Систематическое научное обоснование данная клас-
сификация получила в работах представителей личностно ориен-
тированной концепции воспитания.

Менее дискуссионно в истории развития науки учеными ре-
шался вопрос классификации форм воспитания. В педагогической
литературе фиксируется ряд позиций по данному вопросу, в числе
которых классификация В.М.Косолапова и И.И.Моносзона, пост-
роенная в зависимости от используемых методов, дифференциро-
ванных авторами, в свою очередь, по источнику информации, со-
гласно которой предлагалось выделять три группы форм воспита-
ния: словесные формы (политинформации, собрания, сборы, ли-
нейки, лекции, доклады, читательские конференции, диспуты,
встречи, устные газеты, радиожурналы и т.п.); практические фор-
мы (походы, экскурсии, спартакиады, олимпиады и конкурсы, ра-
бота в зонах пионерского и комсомольского действия, кружки, суб-
ботники, тимуровская работа и т. п.); наглядные формы (школьные
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музеи, галереи героев войны, выставки художественного творче-
ства, книжные выставки, тематические стенды и др.) [99].

Классификационную схему, состоящую из пяти групп форм,
выделенных в зависимости от организации и методики проведения
воспитательного процесса, предложил И.С.Марьенко:

1) формы организации и руководства жизнью и деятельнос-
тью детского коллектива (собрания, совещания и заседания актива,
отчеты и самоотчеты учащихся, дежурства, посты);

2) информационно-массовые формы (доклады, лекции, беседы,
тематические вечера, линейки, митинги, конференции, встречи);

3) действенно-практические формы (лекторские группы, учеб-
но-производственные бригады, экспедиции, экскурсии, походы,
тимуровские команды, оздоровительные лагеря труда и отдыха);

4) синтетические формы (школьные клубы, «огоньки», про-
смотр и обсуждение кинофильмов, телепередач и т.п.);

5) формы индивидуальной работы (консультации, беседы, вы-
полнение заданий и поручений) [137, с. 54-55].

Наиболее распространенной оказалась классификация форм
воспитания в зависимости от того, как организованы воспитанни-
ки в количественном отношении. С учетом этого выделялись фрон-
тальные (массовые), групповые и индивидуальные формы органи-
зации воспитания [12, с. 83; 31, с. 146.].

Несмотря на активное стремление определить структуру, сущ-
ность и условия взаимодействия основных категорий, выявить зако-
номерности и создать классификации ведущих понятий теории нрав-
ственного воспитания, представителям социально ориентированной
концепции все же не удалось объективно установить и доказательно
обосновать внутреннюю взаимосвязь процессуальных основ нрав-
ственного воспитания, выстроить логику их рационального отбора
при проектировании целенаправленного воспитательного процесса.
Более того, последнее десятилетие XX – начало XXI вв. может быть
охарактеризовано как период отсутствия единого направления ис-
следования сущности понятий «метод воспитания», «средство вос-
питания», «форма воспитания», введения их дополнительных значе-
ний без глубокого обоснования и учета накопленных в науке педаго-
гических знаний. Так, по мнению Л.И.Маленковой, «формы воспи-
тания – это способы организации, существования и выражения со-
держания воспитательного процесса, в которых открыто провозгла-
шается отношение к предметам, явлениям, событиям, людям и их
сообществам» [130, с. 419-420]. Этот же автор, находя целесообраз-
ным использование наряду с понятием «метод воспитания» понятие
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«метод воздействия», указывает на необходимость их четкого разли-
чения: «Если метод воспитания имеет своей конечной целью форми-
рование запланированного отношения, определенных качеств лич-
ности школьника, то метод воздействия рассчитан на получение си-
юминутной реакции ученика» [130, с. 311].

Л.Ф.Спирин и Н.Е.Щуркова вообще считают, что «практичес-
ки существуют лишь методы воздействия как отдельные операции,
используемые педагогом в контексте общего влияния на воспитан-
ника» [199, с. 409].

Цитирование можно было бы продолжить, однако даже при-
веденные примеры свидетельствуют в пользу необходимости обра-
щения к критической переработке того теоретического багажа, ко-
торый накоплен педагогической наукой в прошлом, поскольку иг-
норирование исторического опыта при решении современных воп-
росов воспитания может приводить к появлению разного рода «но-
ваторских», но недостаточно обоснованных идей.

В целом теорией и методикой нравственного воспитания совет-
ского периода, разрабатывавшейся в рамках социально ориентиро-
ванной концепции, был поставлен ряд важных проблем: необходи-
мость влияния на внутреннюю психологическую сферу личности
воспитанника и формирования внутренних регуляторов поведения,
обращение к потребностям личности как внутренним побудителям
ее активности, обеспечение единства формирования и функциони-
рования сознания, чувств и поведения, обоснование единства и взаи-
мосвязи методов, средств и форм воспитания, их сущностных осо-
бенностей и классификационных схем. Было высказано немало цен-
ных идей, однако убедительное решение этой совокупности взаимо-
связанных вопросов было объективно затруднено неясностью и не-
структурированностью общей цели нравственного воспитания, аб-
страгированием от внутренних механизмов нравственного развития
личности и преимущественным обращением к его внешним побуди-
телям, и, в целом, конструированием процесса нравственного воспи-
тания как целенаправленной педагогической деятельности без учета
его объективных закономерностей. Однако именно познание объек-
тивных законов и закономерностей педагогической науки является
важнейшим условием ее развития и совершенствования на этой ос-
нове воспитательной практики.

Педагогика характеризуется чрезмерной осторожностью в рас-
крытии и обосновании закономерностей процесса воспитания. Не
все попытки раскрыть основные закономерности в истории науки
можно признать удачными; наблюдается несогласованность в тер-
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минологии, в связи с чем существенные связи в процессе воспита-
ния, имеющие характер закономерностей, нередко называют прин-
ципами, требованиями, условиями успешного осуществления про-
цесса воспитания.

Именно принципы нравственного воспитания на протяжении
длительного времени разрабатывались в педагогической теории как
«исходные положения, определяющие основные требования к про-
цессу воспитания, к его содержанию, организации и методам» [30,
с. 45]. Только в 80-90-е годы авторами учебных пособий по педаго-
гике были предприняты попытки сформулировать некоторые зако-
номерности воспитания [154, с. 52-80; 156, с. 125-126; 181, с. 187].
«Эти закономерности..., – отмечал И.Ф.Харламов, – в педагогике
обычно рассматриваются как принципы воспитания, т.е. основопо-
лагающие требования, на основе которых должен осуществляться
воспитательный процесс» [221, с. 280].

И.Ф.Харламов обосновал необходимость разработки теории и
методики нравственного воспитания на основе категории законо-
мерностей, которые определяют правильный научный подход к ис-
следованию и педагогическому освещению воспитательного про-
цесса. Ученый справедливо отметил, что принятое в педагогике
традиционное раскрытие этого процесса с помощью категории
принципов и методов воспитания не только не позволяет показать
всю сложность его реального протекания, но и не дает сколько-ни-
будь удовлетворительного представления о его сущности, много-
гранности и трудности. Все это, по мнению И.Ф.Харламова, тор-
мозит развитие теории нравственного воспитания, порождает по-
ток компилятивных работ, в которых порой невозможно разглядеть
ничего нового. «Преодолеть указанные недостатки, – подчеркивал
он, – можно лишь тогда, когда педагогика обратится к глубокому
изучению законов и закономерностей обучения и воспитания. Толь-
ко с помощью категорий законов и закономерностей можно теоре-
тически объективно описать процесс нравственного воспитания и
создать ясную и понятную в своей внутренней логике методику его
практического осуществления» [214, с. 13].

И.Ф.Харламову принадлежит также определение самого по-
нятия закономерностей воспитания, под которыми он понимал «ус-
тойчивые, повторяющиеся и существенные связи в воспитатель-
ном процессе, реализация которых позволяет добиваться эффектив-
ных результатов в развитии и формировании личности» [220, с. 86].

В определении закономерностей нравственного воспитания
И.Ф.Харламов придерживался разрабатываемого им же личностно
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ориентированного концептуального подхода, направляющего уче-
ных на изучение психологической стороны нравственности, сово-
купности тех нравственных качеств и их содержательно-структур-
ных компонентов, которые необходимо сформировать у учащихся
и которые, являясь внутренними психологическими образования-
ми личности, определяют систему ее нравственных отношений,
проявляются в поведении и деятельности.

И.Ф.Харламовым были определены закономерности, которые
отражают не только общие подходы к организации нравственного
воспитания, но и методические основы его осуществления. Осно-
вываясь на положении о том, что любое нравственное качество пред-
ставляет собой сложное психологическое образование, он указал,
на какие стороны личности необходимо направлять воспитатель-
ные воздействия и сформулировал одну из важнейших закономер-
ностей нравственного воспитания. Эта закономерность состоит в
том, что «...для формирования любого морального качества необ-
ходимо комплексно сочетать: во-первых, проведение разъяснитель-
ной работы, глубокое раскрытие социально-этического значения
соответствующих нравственных норм и правил поведения; во-вто-
рых, включение учащихся в соответствующие виды практической
деятельности; в-третьих, осуществление тактичного контроля за их
поведением» [217, с. 29]. Поэтому процесс формирования нравствен-
ного качества осуществляется продолжительное время, а педагоги-
ческое воздействие следует направлять как на потребностно-моти-
вационную сферу и сознание учащихся, так и на деятельностную
(практическую) сторону их поведения.

Сущность нравственного воспитания заключается не в осуще-
ствлении внешних воспитательных воздействий, а в том, чтобы эти
воздействия направлялись на возбуждение у личности внутренних сти-
мулов ее развития, ее собственного стремления к своему нравственно-
му совершенствованию. Отсюда, по мнению И.Ф.Харламова, вытека-
ет следующая закономерность: «в органической связи с организацией
практической деятельности необходимо всячески стимулировать ак-
тивность учащихся в моральном росте, развивать их нравственное со-
знание, добиваться единства слова и дела» [214, с. 18].

Основываясь на широко известном и получившем в педагоги-
ке всеобщее признание положении А.С.Макаренко о том, что чело-
век не воспитывается по частям, И.Ф.Харламов сформулировал за-
кономерность о всесторонности, целостности и взаимосвязи раз-
вития всей совокупности нравственных качеств личности [217,
с. 31]. В этой связи, по мнению ученого, содержание нравственного
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воспитания и формы его организации должны способствовать фор-
мированию целостного нравственного облика учащихся. При этом
он подчеркивал, что нравственное воспитание растущей личности
происходит только в процессе включения ее в разнообразные виды
деятельности: учебно-познавательную, технически-творческую,
гражданско-патриотическую, морально-познавательную, морально-
практическую, художественно-эстетическую, спортивно-оздорови-
тельную, трудовую. В процессе организуемой деятельности у уча-
щихся необходимо формировать здоровую нравственную мотива-
цию и практические умения и навыки, раскрывать общественно-
политическое и моральное значение этой деятельности, создавать
условия для достижения успехов [214, с. 17].

Однако, как показывает практика, целостность процесса нрав-
ственного воспитания личности не означает его равномерности. Речь
идет о том, что человек интенсивнее формируется в тех видах деятель-
ности, в которых он принимает наиболее активное участие. Известно,
что области и сферы жизнедеятельности личности весьма обширны и
разнообразны, поэтому не во всех из них она может быть одинаково
активной. В связи с этим одни стороны нравственности могут форми-
роваться интенсивнее, другие, наоборот, отставать в своем развитии.
«Отсюда следует, – отмечал И.Ф.Харламов, – что правильно постав-
ленная воспитательная работа должна органически включать в себя
две взаимосвязанные линии: одна из них направляется на всесторон-
нее моральное развитие учащихся, другая же подчиняется решению
какой-то конкретной для данного отрезка времени воспитательной за-
дачи [217, с. 32]. На основании данной закономерности И.Ф.Харламо-
вым была разработана методика постановки и реализации ведущих
воспитательных задач, которая включает в себя:

1) возбуждение у учащихся внутренних противоречий и стрем-
ления к формированию у себя соответствующих нравственных ка-
честв личности;

2) организация содержательной разъяснительной работы по
осознанию учащимися общественной и личностной значимости
формируемых качеств;

3) выработка у учащихся соответствующих умений, навыков и
привычек поведения;

4) сотрудничество родителей с учителями для достижения на-
меченных воспитательных задач [217, с. 138-153].

При такой организации воспитательного процесса, по мнению
ученого, обеспечивается всестороннее нравственное формирование
учащихся, прочное закрепление вырабатываемых навыков и при-
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вычек. Более того, выделение и решение отдельных воспитатель-
ных задач в общей системе нравственного воспитания учащихся не
только не сужает педагогические возможности этого процесса, но,
наоборот, делает его более многоаспектным, придает ему постоян-
ную динамику, содержательное разнообразие и существенно повы-
шает его действенность.

И.Ф.Харламов сформулировал и другие закономерности, обус-
ловливающие педагогическую инструментовку процесса нравствен-
ного воспитания:

•  нравственное воспитание должно осуществляться в коллек-
тиве и поддерживаться им [214, с. 20].

•  в процессе нравственного воспитания необходимо проявлять
высокую гуманность и уважительное отношение к формируемой
личности в сочетании с тактичной требовательностью [217, с. 24];

•  в процессе нравственного воспитания необходимо выявлять
и опираться на положительные качества учащихся [222, с. 60];

•  нравственное воспитание является более эффективным, если
в процессе его организации обеспечивается единый подход к уча-
щимся со стороны школы и родителей, согласованность их воспи-
тательных усилий [222, с. 62];

•  при организации нравственного воспитания необходимо
учитывать возрастные и индивидуальные особенности учащихся
[217, с. 34].

Определяя теоретические закономерности нравственного вос-
питания И.Ф.Харламов подчеркивал, что они объективно существу-
ют в воспитательном процессе и раскрывают его причинно-след-
ственные связи, являются достаточно стабильной категорией, в от-
личие от которой принципы воспитания – категория, устанавлива-
емая сознательно, на основе обобщения воспитательной практики,
и поэтому не лишена некоторой доли субъективности [222, с. 63].

Исследование закономерностей нравственного воспитания
было продолжено В.Т.Чепиковым, выделившим интегративный
характер формирования нравственных качеств как объективное
психолого-педагогическое явление, представляющее собой процесс
объединения в целостную систему ранее воспитанных устойчивых
способов поведения и нравственных качеств с формируемыми. Рас-
крытие автором другой закономерности связано с выявлением вза-
имосвязи и единства целей, содержания и процессуальных основ
нравственного воспитания как объективных его характеристик, в
соответствии с чем изменение одного из компонентов определяет
изменения остальных [226].
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Сформулированные белорусскими учеными объективные за-
кономерности нравственного воспитания действуют независимо от
степени их осознания отдельными людьми или обществом в целом
в качестве объективной необходимости предполагают организацию
воспитательного процесса в соответствии с их требованиями. Они
определяют основные направления воспитательной деятельности
по нравственному формированию учащихся, характеризуют особый
стиль его организации и предоставляют возможность подойти по-
новому к решению теоретических и практико-ориентированных
проблем нравственного воспитания.

Известно, что реализация задач воспитания, отражающих ос-
новные направления воспитательного воздействия, требует обосно-
вания средств, методов и форм его организации. Проблема констру-
ирования и правильного применения методов, средств и форм орга-
низации этого процесса легко решается в рамках идей и выявленных
закономерностей личностно ориентированной его концепции.

Исходя из содержательной установки на формирование нрав-
ственных качеств и их психологических структурно-содержатель-
ных компонентов, представителями личностно ориентированной
концепции конкретизировано понятие методов воспитания как спо-
собов организации разнообразной деятельности учащихся с целью
формирования у них определенных личностных качеств и их ком-
понентов [222, с. 166; 229, с. 105]. В этой логике учеными установ-
лена определенная привязка методов воспитания к формированию
соответствующих структурно-психологических компонентов лич-
ностных качеств: потребностно-мотивационного, интеллектуально-
чувственного либо поведенческо-волевого, в связи с чем методы
предлагается различать в соответствии с их функциональной на-
правленностью. Соответственно указанному признаку, методы нрав-
ственного воспитания объединяются в три группы:

1) методы стимулирования активности и формирования нрав-
ственных потребностей и мотивов поведения (убеждение, положи-
тельный пример, поощрение, осуждение, требование);

2) методы организации познавательной деятельности и форми-
рования морального сознания (убеждение, положительный пример);

3) методы организации деятельности и общения воспитанни-
ков и формирования опыта их нравственного поведения (приуче-
ние, контроль, переключение) [226, с. 82].

Нетрудно заметить, что в данной классификации отдельные
методы могут быть одновременно включены в несколько групп,
что объясняется обоснованной белорусскими учеными объектив-



97

но присущей им полифункциональностью. Так, например, И.Ф.Хар-
ламов подчеркивал широкий диапазон воспитывающего влияния
методов убеждения и положительного примера, отмечая не толь-
ко их способность воздействовать на сознание и чувства, но и зна-
чительный потенциал для формирования нравственных потреб-
ностей и мотивов личности, возбуждения ее внутренней активно-
сти [223, с. 277-280].

В рамках личностно ориентированной концепции также убе-
дительно обоснована взаимосвязь методов и средств нравственно-
го воспитания, а также раскрыта содержательная сущность после-
дних. Учеными подчеркивается, что формирование нравственных
качеств личности и их содержательно-структурных компонентов
осуществляется только в деятельности и общении. В деятельности
и общении проявляется активность воспитанников, формируются
и реализуются нравственные потребности и мотивы их поведения,
умения, навыки и привычки, волевые свойства; в результате мо-
рально-познавательной деятельности личности ею приобретаются
этические знания. Организуя разнообразные виды деятельности и
общение детей, педагог имеет возможность использовать специ-
фические способы (методы) воспитательного воздействия на лич-
ность ребенка. Именно в деятельности и общении методы нрав-
ственного воспитания находят свою практическую реализацию. «C
этой точки зрения, под средствами воспитания следует понимать
учебную и различные виды внеучебной деятельности школьников,
а также их общение» [227, с. 51]. Данные положения личностно
ориентированной концепции воспитания позволяют исключить из
категории средств воспитания любые иные предметы и явления
материальной или духовной культуры, поскольку очевидно, что
любой объект такого рода, выделенный как предмет освоения в
процессе воспитания, вместе со своей необходимой для нравствен-
ного формирования личности информацией всегда включен в раз-
личного вида деятельность и общение воспитанников и вне дея-
тельности субъектов воспитания не способен реализовывать зак-
люченный в нем воспитательный потенциал.

Методы и средства личностно ориентированного воспитания
получают свою логическую и конструкционную завершенность в
формах его организации, представленных двумя категориями: фор-
мами организации учебной деятельности (уроки, кружки, экскур-
сии, домашняя учебная работа), и формами организации внеучеб-
ной деятельности и общения (классные часы, диспуты, встречи с
выдающимися людьми, конференции, утренники, выставки, кол-
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лективные и индивидуальные поручения, конкурсы, коллективные
творческие дела и др.) [227, с. 51].

Таким образом, доказательно обоснованное единство целей,
содержания, задач, методов и соотнесенность с ними средств и орга-
низационных форм свидетельствуют о логичности выводов и оче-
видной правильности исходных теоретических положений лично-
стно ориентированной концепции нравственного воспитания, ак-
тивно разрабатываемой учеными Беларуси.

* * *
Историко-педагогический анализ научной разработки пробле-

мы целей нравственного воспитания российской и белорусской
педагогики второй половины XX – начала XXI веков позволяет ут-
верждать, что ее развитие происходило в рамках двух концептуаль-
ных подходов: социально и личностно ориентированного. Соци-
ально ориентированная концепция определения целевых устано-
вок нравственного воспитания характерна не только для первона-
чального периода развития советской педагогической науки, но так-
же составляет теоретическую основу исследований отдельных уче-
ных до настоящего времени. В рамках данной концепции, фикси-
рующей внимание исследователей на изучении внешних, поведен-
ческих проявлений личности и социальных источников ее форми-
рования, отношение социальных моральных требований и цели
нравственного воспитания было представлено как отношение од-
нозначного соответствия, в результате чего цель воспитания имела
безличностную, абстрактную форму существования. Неконкрет-
ность содержания, этический подход к определению целей пред-
ставляли серьезную проблему, затрудняющую их реализацию в вос-
питательной практике.

Новые возможности и перспективы для дальнейшей научной
разработки теории нравственного воспитания связаны с разработ-
кой целевых установок этого процесса на основании положений
личностно ориентированной его концепции, раскрывающей под-
линную сущность нравственности как интегративного психоло-
гического образования, и определившей правильный подход к на-
учной разработке проблемы выявления механизмов нравственно-
го формирования и развития личности, источников саморегуля-
ции ее поведения и деятельности. В этом случае цели нравствен-
ного воспитания не являются абстрактными и недосягаемыми, а
выражаются в тех конкретных качествах личности, которые необ-
ходимо и возможно сформировать у растущего человека на каж-
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дом этапе возрастного развития. Таким способом решается глав-
ный вопрос цели воспитания – ее конкретизация, поскольку лич-
ностно ориентированная концепция позволяет выявить внутрен-
нюю архитектонику цели с точки зрения ее психологической струк-
туры, а также ряд иных, обусловленных содержанием цели, про-
блем: определение критериев и уровней воспитанности личнос-
ти, установление системно-структурных связей между целевым,
содержательным и процессуальным компонентами целостного
воспитательного процесса.

Вопрос о частных целях нравственного воспитания разраба-
тывался в российской и белорусской педагогике исследуемого пе-
риода в широком аспекте. И если в современной теории нравствен-
ного воспитания «дерево целей» представлено категориями «содер-
жание» и «задачи», то на протяжении длительного времени исполь-
зование этих понятий в педагогической литературе было весьма
неоднозначным. Отсутствие хорошо разработанных механизмов
конкретизации общей воспитательной цели, методологическая ог-
раниченность социально ориентированной концепции нравствен-
ного воспитания обусловили категориальный сдвиг понятия «со-
держание воспитания» с позиции материализованного воплощения
общей цели в ранг воспитательного процесса. В связи с этим тра-
диционное воплощение частные целевые установки социально ори-
ентированного нравственного воспитания получили в категории
задач, представленных двумя комплексами: социально-этическим,
связанным с перечислением совокупности моральных принципов
и норм, или отношений, соответствующих нравственному типу лич-
ности, и психологическим, связанным с формированием внутрен-
ней сферы нравственной личности: сознания, чувств, навыков и
привычек поведения.

Дальнейшая научная разработка категорий содержания и за-
дач нравственного воспитания связана с оформлением в последней
четверти ХХ века его личностно ориентированной концепции, оп-
ределившей феномен реставрации категориального сдвига понятия
«содержание нравственного воспитания» в педагогике. С позиций
данной концепции необходимым условием определения и дости-
жения частных целей, заключенных в содержании, является осоз-
нание общих целей нравственного воспитания, представленных
интегративными базовыми качествами личности. В этой логике
содержание нравственного воспитания как материализованное воп-
лощение его общих целей определяется научно обоснованной вза-
имосвязанной системой качеств личности, которые являются внут-
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ренними психологическими предпосылками поведения и деятель-
ности личности. Таким образом частные целевые установки пере-
стают быть представленными в качестве абстрактных этических
категорий, а становятся практически реализуемыми. Эффективная
реализация содержания в воспитательной практике обусловлена
возможностью его дальнейшей конкретизации с помощью катего-
рии задач нравственного воспитания, отражающих основные на-
правления педагогического воздействия на формирование содер-
жательно-структурных психологических компонентов, совокуп-
ность которых составляет основу воспитания отдельного нравствен-
ного качества. Данные положения позволили представителям лич-
ностно ориентированной концепции установить, что процессуаль-
ные основы воспитания нравственных качеств личности определя-
ются непосредственно не целями и содержанием нравственного
воспитания, а его воспитательными задачами.

Несмотря на активное стремление выявить закономерности
нравственного воспитания, определить структуру, сущность и ус-
ловия взаимодействия основных категорий его методики и создать
классификации ведущих понятий, представителям социально ори-
ентированной концепции все же не удалось объективно установить
и доказательно обосновать внутреннюю взаимосвязь процессуаль-
ных основ нравственного воспитания, выстроить логику их рацио-
нального отбора при проектировании целенаправленного воспита-
тельного процесса.

Проблема конструирования и правильного применения мето-
дов, средств и форм организации нравственного воспитания легко
решается в рамках идей и установленных закономерностей лично-
стно ориентированной его концепции.

Исходя из содержательной установки на формирование нрав-
ственных качеств и их психологических структурно-содержатель-
ных компонентов, представителями личностно ориентированной
концепции конкретизированы понятия методов, средств, форм и
приемов нравственного воспитания, установлены их терминологи-
ческие границы.

Содержательное поле личностно ориентированной концепции
позволило ее представителям доказательно обосновать единство
целей, содержания, задач, методов нравственного воспитания и со-
отнесенность с ними средств и форм его организации.
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Развитие теории и практики нравственного воспитания в России
и Беларуси второй половины XX – начала XXI веков происходило в
сложных и противоречивых социально-экономических и политичес-
ких условиях, характеризующихся воздействием перемен и измене-
нием приоритетов в общественной жизни.

Несмотря на неоднозначность исторических условий, теория
нравственного воспитания в рассматриваемый период выкристалли-
зовалась в самостоятельную область педагогической науки и попол-
нилась рядом новых идей и положений, определивших ее прогрессив-
ное развитие, появление позитивных тенденций и особенностей, даль-
нейшее развитие которых существенно важно для решения современ-
ных проблем нравственного воспитания подрастающих поколений.

Эволюция теоретических идей нравственного воспитания второй
половины XX – начала XXI веков происходила в рамках двух основных
концептуальных подходов – социально и личностно ориентированно-
го, – важнейшие положения и историко-педагогическая оценка которых
представлены нами в процессе изложения. Анализ научно-педагогичес-
ких работ последнего полувека позволяет сделать вывод, что независи-
мо от того, признавал это сам исследователь или нет, но фактически
почти все исследования проблем нравственного воспитания ориенти-
рованы на одно из названных теоретических направлений.

Социально ориентированной концепцией нравственного воспи-
тания, оформившейся в советской педагогике к середине ХХ в. и раз-
рабатываемой отдельными учеными до настоящего времени, был по-
ставлен и исследовался ряд важных проблем, среди которых необхо-
димость влияния на внутреннюю психологическую сферу личности
воспитанника и формирования внутренних регуляторов поведения,
обращение к потребностям личности как внутренним побудителям ее
активности, обеспечение единства формирования и функционирова-
ния сознания, чувств и поведения, определение критериев и уровней
нравственной воспитанности, выявление взаимозависимости целевых
и содержательных основ, методов, средств и форм воспитания, обо-
снование их сущностных особенностей и классификационных схем.
Несмотря на объективную ограниченность научно-теоретического
потенциала данной концепции методологической установкой на по-
нимание личности как совокупности социальных свойств и отноше-
ний, что, соответственно, не позволяло раскрыть подлинную сущность
нравственности как интегративного психологического образования, ее
представителями было высказано немало ценных идей. Однако убе-
дительное решение вышеприведенной совокупности взаимосвязанных
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вопросов было объективно затруднено абстрагированием от внутрен-
них механизмов и закономерностей нравственного развития личнос-
ти и преимущественным обращением к его внешним побудителям. Как
следствие, социально ориентированная концепция нравственного вос-
питания позволила раскрыть только его социальный аспект и соци-
альные механизмы, определяемые теми общественными влияниями и
педагогическими воздействиями, которые устанавливают и регламен-
тируют систему нравственных отношений учащихся и обеспечивают
их включение в жизнь общества.

Новые возможности и перспективы для дальнейшей научной разра-
ботки теории нравственного воспитания в целом и ее отдельных вопро-
сов открыла личностно ориентированная концепция. Ее активная разра-
ботка в педагогике начата в 70-е гг. И.Ф.Харламовым и в постсоветский
период наиболее продуктивно осуществлялась именно в исследованиях
белорусских ученых, где на основе представления о структуре личности
как об органическом единстве определенной совокупности интегратив-
ных личностных качеств, степень выраженности которых определяет ее
индивидуальность, глубоко и всесторонне раскрыт ряд проблем: выявле-
на сущность и структура нравственных качеств как психологических об-
разований внутренней сферы личности, представлено объективное науч-
но-теоретическое обоснование нравственного воспитания как процесса
их формирования и интеграции, разработаны научные основы его проек-
тирования, обоснованы единство и взаимосвязь целей, содержания и про-
цессуальных основ воспитания, определены конечные результаты вос-
питательной работы, а также то, в каких личностных изменениях и ново-
образованиях они должны воплощаться. В рамках личностно ориентиро-
ванной концепции нравственного воспитания получили свое решение мно-
гие аспекты актуальной для современного состояния развития педагоги-
ки проблемы совершенствования терминологической системы науки по
параметрам однозначности, определенности термина, возможно более
строгой ограниченности его значения.

Несмотря на всю ценность полученных к настоящему времени в
рамках личностно ориентированной концепции результатов исследова-
ния нравственного формирования личности, в теории и практике вос-
питания остается много нерешенных и спорных вопросов. Источником
многих из этих трудностей служит отсутствие единого контекста иссле-
дования проблем нравственного воспитания, узость и односторонность
освещения изучаемых явлений без учета всех положительных сторон и
недостатков, которыми характеризовалось исследование той или иной
проблемы в прошлом. Однако именно от того, как будет использован
научно-педагогический опыт минувшего пятидесятилетия, учтены его
позитивные и негативные стороны, в значительной мере зависит реше-
ние задач нравственного воспитания в современных условиях.
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